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------------------------------------------------------ 

Reviewer N: 

Recommendation: Revisions Required 

 

------------------------------------------------------ 

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

Oui 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

Quelques défauts de sens ont été soulignés  

dans le résumé  

La recommandation formulée à la fin du résumé manque de précision 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

Quelques problèmes de formulations ont été soulignés dans le manuscrit et méritent 

correction 

The study METHODS are explained clearly. 

Une technique de collecte de données (observation) a été présentée comme une 

méthode de traitement  

 

La démarche méthodologique n'évoque pas l'analyse diachronique du peuplement 

ligneux qui a été faite dans les résultats 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

Oui 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

Une recommandation a été présentée comme un résultat 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

Oui 

Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the ABSTRACT of this paper. 



[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the BODY of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Overall Recommendation!!! 

Accepted, minor revision needed 



  

Comments and Suggestions to the Author(s): 

------------------------------------------------------ 

 

 

 

------------------------------------------------------ 

Reviewer P: 

Recommendation: Revisions Required 

 

------------------------------------------------------ 

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

Votre titre ne cadre pas bien les résultats obtenus. 

A la place je propose le titre suivant: Caractérisation de la dynamique des 

peuplements ligneux du Cantre de Recherche Agronomique de Bambey 

(Diourbel/Sénégal) 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

Objectif à revoir ! 

Votre objectif est de caractériser et d’estimer le potentiel des ligneux  

Voici la conclusion de votre étude qu’il faut mettre dans le résumé:  

Une régression notoire de la dynamique du peuplement par la diminution du couvert 

végétal et la disparition de certaines espèces (Detarium microcarpum, Pterocarpus 

erinaceus et Sterculia setigera) a été constatée. 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

Il y a peu de faute de grammaire dans le texte. Par contre, il faudra tenir compte des 

différents commentaires 

The study METHODS are explained clearly. 

La méthodologie est assez claire avec quelque remarques à intégrer 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

Le texte respecte dans l'ensemble le template de la revue 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

La conclusion est claire 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

la liste des références est conforme 



Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the ABSTRACT of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the BODY of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 



[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Overall Recommendation!!! 

Accepted, minor revision needed 

  

Comments and Suggestions to the Author(s): 

------------------------------------------------------ 

 

 

 


