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1. The title is clear and it is adequate to the content of
the article.
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expérimentales en octobre 2021 et en avril 2022. Si cela est lié a la saison alors il
doit donner plus de détails sur les saisons du milieu d’étude.

Il serait également préférable de renseigner les différentes formules utilisées pour
le calcul des indices écologiques

5. The results are clear and do not contain errors. 4
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