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1. The title is clear and it is adequate to the content of
the article.

(Please insert your comments)

Oui, mais les auteurs doivent indiquer que [’étude est menée au Benin.
Département des Collines ne suffit pas

2. The abstract presents objects, methods, and results. 3

(Please insert your comments)

Oui, le resumé présente toutes ces parties, mais les auteurs le surchargent des
détails qui doivent se retrouver dans la méthodologie, avec des passages du texte

3. There are a few grammatical errors and spelling
. . 4 4,5
mistakes in this article.
(Please insert your comments)
Oui.
4. The study methods are explained clearly. 4

(Please insert your comments)

Oui, mais les auteurs s ’expriment parfois comme tous les lecteurs devront étre du
domaine de la santé. Parfois, il faut expliquer [’approche et donner les références

5. The results are clear and do not contain errors. 4

(Please insert your comments)
Les résultats sont clairs. Mais des lacunes méritent d’étre soulignées

e Parfois, les résultats spatialisables sont présentés dans un texte. D ou une carte
présentant la zone d’étude est nécessaire

o Les auteurs, en faisant référence aux figures et tableaux devaient le faire entre
parentheses

o Les auteurs s expriment dans un langage purement technique (les médicaments
que les SONU devaient disposaient) sans que [’0n ne trouve nulle part dans le
texte une explication de leur importance. Les auteurs devaient s’y attacher . OU
bien le faire dans l'introduction générale di texte, ou bien en introduisant ces
résultats, tout en donnant les références

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(Please insert your comments)

La conclusion telle qu’elle présente est un résumé des résultats seulement.
Cependant, le résumé :

e Revient sur le contexte et ['objectif de [’étude

e Résume la méthodologie

o Cite les principaux résultats et donne leur implication socio-économique,
politique, etc.

e Propose brievement les perspectives d avenir

7. The references are comprehensive and appropriate. 3




(Please insert your comments)

Visiblement, les références sont bien présentées, mais il appartient a l’éditeur de
verifier si la norme qu’il propose est respectée.

Cependant, en lisant le document, le lecteur manquerait souvent des références.

Exemple : Les auteurs apprécient la qualité des SONU suivant I’échelle de mesure
de Varkevisser. Mais, ils ne décrivent nulle part cette mesure et ne fournissent
aucune référence
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Les auteurs tiendraient a réviser le document en tenant compte des commentaires sur cette fiche
d’évaluation et ceux faits dans le document.
Généralement, une introduction d’article scientifique se fait en entonnoir, en allant du général
au particulier. On insere généralement, un paragraphe de la revue de littérature, ce qui prépare
une bonne discussion des résultats. Les auteurs n’y songent pas, d’ou une discussion presque
ratée.

La conclusion est & refaire.
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The weak points are missing from the summary

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes
in this article.
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There are a few small errors in revision mode
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(Please insert your comments)
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