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1. The title is clear and it is adequate to the content of
the article.
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mistakes in this article.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 1.5

Le titre ne met pas clairement en évidence la problématique du sujet. A la lecture
de ’auteur, on se rend compte qu’il veut évaluer I’'impact des activités
économiques féminines sur le ménage. Cependant, [’analyse n’est pas clairement
menee dans [’ensemble et le titre ne situe pas suffisamment le lecteur. J aurais bien




préféré le titre suivant : "Femmes et activités génératrices de revenus a Bujumbura
et a Gitega au Burundi : quels impacts sur les conditions de vie des ménages ?

2. The abstract presents objects, methods, and results. 2,5

Le résumé présente clairement les amendements susmentionnés. Cependant,
[’auteur gagnerait mieux en construisant des phrases simples et en évitant les
nombreuses répétitions récurrentes dans cet exercice. Il semble exister chez
[’auteur une confusion entre “type d’emploi” et “revenue éleve”. Il est donc
prioritaire pour [’auteur de définir ces deux concepts afin de situer le lectorat sur
["usage dont il fait de ces deux notions distinctes.

3. There are a few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

L auteur écrit avec moins de fautes d’orthographe et de grammaire. Cependant, il
existe dans son texte, les tournures de phrases fantaisistes et difficilellement
compréhensibles. En outre, les phrases longues entachent leur logique tout comme
leur compréhension. J'invite ['auteur a restructurer son texte afin de le rendre
accessible a tous les lecteurs.

4. The study methods are explained clearly. 3,5

La méthode est présentée clairement et je félicite | ’auteur pour sa rigueur
méthodologique. Il lui faut un effort dans la construction des phrases.

5. The results are clear and do not contain errors. 2

Selon [’objectif fixé par [’auteur, on constate que les résultats ne sont pas
clairement explicités. Les discussions qui ne ressemblent pas d’ailleurs a des
discussions sont aussi bien menées comme résultat. Les discussions répondent aux
mieux a l’objectif contrairement aux resultats qui restent dans [’ensemble
descriptifs et non corrélés a ['objectif fixé. On note une absence de données
secondaires dans la discussion ; chose qui prouve que cet exercice est mal mené
dans [’ensemble.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

Si ["auteur fait l’effort de rappeler les résultats dans la conclusion, cela a permis
de remarquer la confusion et le manque de cohérence dans [’analyse relativement
a l’objectif fixée. D ailleurs, le contexte ne situe pas clairement la problématique et
les résultats semblent se dissocier a [’objectif. Ce qui seme le doute sur la qualité
scientifique des résultats. Il existe un grand écart entre résumé, résultats et
conclusion. Ces incohérences méritent d’étre revues pour une qualité optimisée du
travail qui souffre d 'une analyse rigoureuse et d 'une pertinence scientifique dans
la présentation et la discussion.

7. The references are comprehensive and appropriate. 1,5

L’auteur s’est éparpillé dans la présentation des auteurs cités dans le texte. Les
observations sur [’hétérogeénéité des citations sement le doute sur [’existence
potentielle de plagiats dans le texte. Il doit procéder a uniformiser ses




présentations afin d’éviter les nombreuses incohérences qui se posent dans la
presentation des auteurs dans tout le texte.
Concernant la bibliographie en fin de texte, on se rend immédiatement compte que

[’auteur n’a pas visité les directives aux auteurs en ce sens. La présentation n’est

pas conforme a la ligne éditoriale et n’est pas également uniforme selon le modele
choisi par ’auteur.
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Accepted, minor revision needed
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Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Vous abordez une problématique intéressante. Cependant, votre analyse n’est pas bien menée
dans I’ensemble. On remarque des tournures de phrases fantaisistes qui entachent la qualité
scientifique de I’article. En outre vous vous détournez de I’objectif que vous vous étes fixé dans
le travail. Cela se percoit clairement dans la confusion qu’il existe entre « type d’emploi » et
«revenu élevé ». Il manque le rapport entre le type d’emploi et les revenus qui y découlent
pour comprendre véritablement son impact sur le ménage.
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