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the article. 2




Au regard du contenu de ['article, I'aspect « pénurie de main d’ceuvre agricole »
est moins approprié dans le titre. 1l serait mieux de parler de « cherté de main
d’ceuvre agricole ». Toutefois, |’auteur peut fournir plus d’éléments pour prouver
la pénurie de main d’ceuvre agricole dans la zone d’étude.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 4

Le résumé prend en compte [’objectif de |’étude, les méthodes et les résultats.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 3

Le document doit étre relu afin que les fautes d’orthographe, de grammaire et de
style soient corrigées.

4. The study methods are explained clearly. 1
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données doivent étre décrites.

5. The results are clear and do not contain errors. 2

Les résultats comportent des biais. Leur présentation doit étre mieux structuree.
Des informations complémentaires doivent étre apportées pour étayer ces résultats,
surtout en ce qui concerne la pénurie de main d’ceuvre agricole dans la zone
d’etude.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.
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Les auteurs doivent adopter une norme de références bibliographiques précise
(Nous leur suggérons les Normes APA).
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document.



