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1. The title is clear and it is adequate to the content of 

the article. 
3 

Le titre est clair, mais il n’est pas en adéquation avec le contenu. Effectivement, le 

titre laisse croire que le plafonnement serait une cause de stress, mais les résultats 

ne le confirment pas complètement. Il faudrait donc reformuler le titre en 

conséquence.  
 

2. The abstract presents objects, methods, and results. 3 

La méthode mériterait d’être plus clairement expliquée. Elle ne s’est pas attardée 
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les résultats, l’abstract était resté affirmatif sur l’existence du plafonnement alors 
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compréhension. 
 

4. The study methods are explained clearly. 3 

Il y a une bonne opérationnalisation de la variable « plateau subjectif », et dans 

une certaine mesure de la variable « plateau objectif ». Toutefois, 

l’opérationnalisation de la variable « plateau » mériterait d’être plus 

scientifiquement étayée. L’opérationnalisation de la variable « stress » mériterait 

d’être davantage expliquée. 
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Les tests utilisés présentent des conditions d’utilisation qu’il faut vérifier avant leur 

utilisation. Cependant, l’article n’a pas pris la peine de vérifier ces conditions 

avant l’application des tests, ce qui soulève la question de la validité des résultats. 

Par exemple, le test de corrélation exige des données quantitatives, mais toutes les 

variables présentes dans l’étude ne sont pas quantitatives. Par exemple, celle 

correspondant au plateau subjectif est qualitative.  

6. The conclusions or summary are accurate and 

supported by the content. 
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La conclusion est en adéquation avec le contenu. 

7. The references are comprehensive and appropriate.  3 
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