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Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with a thorough 
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Questions 
Rating Result 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4 

(Please insert your comments) 

El titulo del artículo es adecuado, no obstante, se sugiere puntualizar que se trata de una 

revision del desarrollo de las biocerámicas. 
 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4 



(Please insert your comments) 

El abstract plantea los puntos relevantes de la revision, sin embargo, no se describen los 

métodos empleados para la revision de la literatura. 
 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 

article. 
4 

(Please insert your comments) 

Existen algunos errores de redacción en el texto, favor de revisar, por ej. “biomatreiales”. 
 

4. The study methods are explained clearly. 2 

(Please insert your comments) 

El manuscrito no incluye la metodología empleada para la revision de la literatura. 
 

5. The results are clear and do not contain errors. 5 

(Please insert your comments) 

Los resultados de la busqueda de la literatura y la discusión de los mismos son adecuados. La 

Tabla 1 requiere de edición para mejorar su comprensión. 
 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by 

the content. 
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(Please insert your comments) 

Las conclusiones van acorde al análisis de la literatura. 

7. The references are comprehensive and appropriate. 3 

(Please insert your comments) 

Las referencias son adecuadas. Sin embargo, se encuentran en distintos formatos a lo largo del 

texto, se solicita unificarlas de acuerdo a los criterios de la revista. 
 

 

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation)： 
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Comments and Suggestions to the Author(s): 

El manuscrito presenta una revision de las bioceramicas empleadas para la regeneración ósea de 

acuerdo al tipo de material y evolución a lo largo del tiempo. Se presenta una introducción 

adecuada al tema de estudio y de los tópicos de relevancia.  

Se comparten las siguientes observaciones para mejorar la descripción de los tópicos: 



1. El manuscrito carece de metodología para la búsqueda de la literatura presentada. Incluir 

los métodos empleados. 

2. En el texto se menciona que: “el 70% de la composición del tejido óseo es de naturaleza 
inorgánica, lo que incluye al colágeno”. El colágeno es una proteína, por lo que su 
naturaleza es orgánica. Favor de revisar. 

3. En la sección “Propiedades de los biomateriales…” sería oportuno incluir una breve 

descripción de algunos materiales que se empleen en el área clínica por tipo de propiedad 

física, con el objetivo de mejorar su comprensión dado que esto es la base de la evolución 

de las biocerámicas.  

4. ¿Existe una aplicación para las “Mezclas de vidrios magnéticos y vitrocerámicas” diferente 

al tratamiento de cáncer?. Si es así, indicarla. 

5. En la Tabla 1. Tipos de biocerámicas; no es clara la division entre materiales de 1a, 2da y 

3ra generación. Referenciar los ejemplos en la sección: “Tipos de biocerámicos”. 

6. Ya sea en la Tabla 1 o en el texto, incluir la vida media de las biocerámicas, para tener 
una mejor comprensión de las ventajas y desventajas mencionadas. 

7. En general, es necesaria una major integración de los tipos de biocéramicos y sus 
ejemplos, incluyendo ventajas y desventajas de los mismos. 
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The title presents content consistent with the work but more studies on other new biomaterials 
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2. The abstract presents objects, methods, and results. 3 

In the summary only objects and results are presented. The methods of how they are obtained, 

applied and developed are not mentioned. Authors are asked to be clearer in this section 

throughout the manuscript. 
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