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article. 
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Se señalan “factores de riesgo”, más en la metodología, no se aclara la medición de estos 

factores a través de los instrumentos y de igual manera, es un dato ambiguo en los resultados. 

2. The abstract presents objects, methods, and results. 2 



Está incompleto. Las observaciones se marcan en el documento 
 

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in 

this article. 
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Existen muchos errores de redacción, sintaxis, ortografía. Igualmente falta de referencias o 

referencias inadecuadas. 
 

4. The study methods are explained clearly. 2 

Faltan detalles de los instrumentos, indicados en el document. No se indica de qué manera, de 
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5. The results are clear and do not contain errors. 1 

Existen muchos errores. Faltan los valores de X2 y los valores de p para que sin duda alguna 

se pueda aceptar la afirmación de que hay asociación de variables y más porque se indica que 
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resultados. Falta claridad en las tablas y gráficas; no se hace referencia a ni una de estas en 

el escrito. 
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the content. 
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de la prueba ni de p. 
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 3 

(Please insert your comments) 

El título es claro y establece la relación entre dos variables, aunque al interior del documento 

no se desarrolla ampliamente la variable “factores de riesgo” y por el contrario se habla de 

 

“factores que contribuyen” y de “consecuencias o efectos de la medicación”. Se sugiere 

considerar una sola forma de nombrar a la variable para evitar confusión y desarrollar más la 

variable “factores de riesgo”, porque los resultados hacen énfasis en los tipos de fármacos 



usados en la automedicación y poco en los factores de riesgo. 
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(Please insert your comments) 
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article. 2 
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se dificulta la lectura del documento. 

4. The study methods are explained clearly. 3 

(Please insert your comments) 
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5. The results are clear and do not contain errors. 3 
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faltan elementos. 
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6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 

content. 4 
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asociados” porque genera confusión para apreciar las conclusiones de este estudio. 
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(Please insert your comments) 

El listado incluye números consecutivos y esto no es correcto de acuerdo con la norma APA 7ma 
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referenciadas de forma correcta y en algunas, los autores se encuentran duplicados. 
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