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1. The title is clear and it is adequate to the content of the

article. 2

Se sefialan “factores de riesgo”, mas en la metodologia, no se aclara la medicion de estos
factores a través de los instrumentos y de igual manera, es un dato ambiguo en los resultados.

2. The abstract presents objects, methods, and results. 2




Esta incompleto. Las observaciones se marcan en el documento

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in
this article.

Existen muchos errores de redaccion, sintaxis, ortografia. Igualmente falta de referencias o
referencias inadecuadas.

4. The study methods are explained clearly. 2

Faltan detalles de los instrumentos, indicados en el document. No se indica de qué manera, de
manera estadistica, se verificd qué factores inciden en el consumo de farmacos, ya que indicar
asociacion de una situacion con el consumo, no es indicativo para establecerla como factor.

5. The results are clear and do not contain errors. 1

Existen muchos errores. Faltan los valores de X: y los valores de p para que sin duda alguna
se pueda aceptar la afirmacion de que hay asociacion de variables y mas porgue se indica que
esta fue “significativa’. Igualmente, se dan explicaciones o se asumen juicios en los
resultados. Falta claridad en las tablas y graficas; no se hace referencia a ni una de estas en
el escrito.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by
the content.

No, se asevera que si hay factores que contribuyen al consumo de farmacos, mas no estan las
pruebas estadisticas que confirmen esto, sélo se afirma una asociacién de la cual no hay valor
de la prueba ni de p.

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

Faltan referencias, no estan adecuadamente sefialadas ni citadas en el documento ni al final
de este.
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Questions

Rating Result
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 3

(Please insert your comments)

El titulo es claro y establece la relacién entre dos variables, aunque al interior del documento
no se desarrolla ampliamente la variable “factores de riesgo” y por el contrario se habla de

“factores que contribuyen” y de “consecuencias o efectos de la medicacion”. Se sugiere
considerar una sola forma de nombrar a la variable para evitar confusion y desarrollar mas la
variable “factores de riesgo”, porque los resultados hacen énfasis en los tipos de farmacos



usados en la automedicacion y poco en los factores de riesgo.

2. The abstract presents objects, methods, and results. 3

(Please insert your comments)

El resumen presenta el objetivo, el método y los resultados; sin embargo, en los resultados y en
las conclusiones no se habla de los factores de riesgo.

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this

article. 2

(Please insert your comments)

El articulo require una amplia reconsideracion con respecto a la redaccion y la ortografia, ya
que presenta diversas faltas en el uso del tiempo verbal, el uso de la primera persona y la falta
de acentos en algunas palabras. Se sugiere utilizar un revisor de estilo para la redaccion ya que
se dificulta la lectura del documento.

4. The study methods are explained clearly. 3

(Please insert your comments)

Los métodos son explicados claramente, excepto lo referente al tipo de muestreo y la forma en
la que se determind la muestra.

Con respecto a los instrumentos utilizados, no se describieron las propiedades psicométricas de
uno de ellos; ni tampoco se describe lo referente a la validacion y confiabilidad de ninguno de
los dos.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

(Please insert your comments)

Los resultados mostrados en la primera tabla refieren “factores asociados” y no “factores de
riesgo”; se asevera que “las variables predictoras son significativas estadisticamente”

pero no se describe la forma en la que se obtuvo este resultado, ni se muestra la tabla o

figura que lo respalde.

Por otra parte, se presentan tres figuras y en cada una de ellas solo se describe una

variable, se sugiere realizar una sola figura que contenga a las tres, sobre todo porque

son medicamentos que utilizaron la misma escala, no tiene sentido utilizar una figura

por medicamento y menos aun describirlos hallazgos después de haber empleado las

figuras. Es necesario también considerar el formato de la tabla y las figuras porque

faltan elementos.

En la discusion, se hace referencia a la polifarmacia y en el resto del documento no se

aborda esta variable, se sugiere incluir esta variable en la introduccion para darle

soporte y contexto a su aparicion.

Reconsiderar el uso de uno de los estudios en la discusion, porque aunque fue publicado

en el 2019, los resultados datan del 2017.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the

content. 4

(Please insert your comments)

Es necesario atender lo referente al uso de los dos términos “factores de riesgo” y “factores
asociados” porque genera confusion para apreciar las conclusiones de este estudio.

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

(Please insert your comments)

El listado incluye nimeros consecutivos y esto no es correcto de acuerdo con la norma APA 7ma
edicion. Ademas, varias referencias requieren revisarse ya que les faltan datos, otras no fueron



referenciadas de forma correcta y en algunas, los autores se encuentran duplicados.
Overall Recommendation (mark an X with your recommendation):

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission
Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

El articulo es interesante y presenta evidencia que posibilita la generacion de estrategias para
abatir esta

problematica. Sin embargo, es necesario revisar con cuidado el uso de los términos empleados
para las

variables objeto de estudio y considerar el uso de un revisor de estilo para mejorar la redaccion y
en

consecuencia, la comprension de su contenido.



