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Rating Result

uestions
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 3

Oui le titre est clair et est plus ou moins en cohérence avec le contenu. C’est un
sujet d’un intérét certain au regard de la persistance des dépots sauvages dans les
pays en développement




2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 3

1. Le resumé est complét, mais des corrections sont a faire au niveau de
[’échelle et les mots clés.

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Le niveau en grammaire est acceptable, mais quelques fautes d’orthographe
persistent

4. The study methods are explained clearly. 2

(La méthodologie adoptée comporte quelques insuffisances qui méritent d’étre
corrigées). Des confusions sont faites dans le choix de I’échantillonnage.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

(Les résultats sont a réorganiser depuis l’introduction, le plan n’est pas clairement
annoncé ce qui fait qu’on a du mal a suivre la logique qui sous-tend les différentes
parties du travail) A ce niveau une proposition de plan a été faite. Juste une
contribution. Les éléments sont tous présents, mais si le contributeur est géographe,
il serait intéressant du suivre le plan. .

6. The conclusions or summary are accurate and
3
supported by the content.
La conclusion est bonne
7. The references are comprehensive and appropriate. 3

(Please insert your comments)
La bibliographie est bien présentée.
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Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

L’auteur a le mérite de soulever les menaces que représentent les dépots sauvages dans
les villes. Mais, on ne sait pas si les auteurs travaillent a I’échelle de la ville ou de la
commune. Il faudrait que ceci soit précise, car tantot ils parlent de ville ou commune.
Ce sont des échelles différentes.

Ensuite dans la méthodologie, avez déterminé la taille de 1’échantillon de 384 individus
a I’aide d’une formule. Ce n’est pas possible, car ¢’est a partir d’une population mére
que I’on peut appliquer cette formule, alors que vous dites que vous avez affirmé que
vous n’avez pas de données sur la répartition de la population par quartier et par



ménages. Il ya donc probléme a ce niveau. Si vous avez choisis 30 personnes de facon
aléatoire, c’est que cette formule n’a pas sa raison d’étre.

Enfin, la cartographie doit étre améliorée.

Comments and Suggestions to the Editors Only:
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4




Le Titre reflete le contenu de [’article qui traite de la gestion linéaire des déchets et
leurs socioenvironnementaux dans la ville d’obala

2. The abstract presents objects, methods, and results. 3

D’entrée de jeu, on reléve la problématique d’une gestion non maitrisée des
déchets ménagers dans la ville d’Obala.

La méthodologie est briévement présentée. Ele est basée sur un échantillonnage
aléatoire de 120 ménages, enquétes réalisées aupres 30 agents municipaux et des
observations directes sur le terrain.

Les résultats présentés respectent la strutructure du texte (structure socilogique des
ménages, mode de stockage et elimination des déchets et leur caractéristiques, les
pathologies liées aux ordures ménageres

3. There are a few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 3

Le texte est bien lisible. Toutefois, on note quelques insuffisances sur la forme
(fautes de grammaire et phrases trop longues) et sur le fond (incoherence au niveau
de P’analyse). Une relecture et reformulation (1 idée = 1 phrase) du texte sont
fortement recommandées.

4. The study methods are explained clearly. 3

L’approche méthodologique sur I’identification et la localisation des dépots
sauvages menagers est adaptée. Cependant, il manque une méthode structurée pour la
caractérisation des déchets. L’évaluation qualitative des déchets ne peut pas étre faite par
une simple observation. Il faut appliquer une méthode adaptée de caractérisation des
déchets (voir These NGAMBI, 2015 citée dans votre travail lien pdf
https://theses.hal.science/tel-01262368).

Le calcul de I’échantillonnage préte a confusion (entre Abidjan et Obala). Il faut
poser et expliquer clairement avec une formule et des données chiffrées adaptées a
Obala pour rendre la lecture et la compréhension facile

5. The results are clear and do not contain errors. 3

Les resultats (figures) sont clairs. Mais des erreurs dans 1’interprétation, I’analyse
des résultats créent la confusion et degrade la qualité du travail.

La discussion est a revoir. Elle ne montre pas les données des travaux cités pour
avoir une base d’analyse objective.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

La conclusion doit étre améliorée en rappellant les grandes lignes de 1’étude
(problémtique, principaux résultats, difficultés de la municipalité a maitriser la
gestion des déchets, etc.).

Cette partie peut se terminer par une projection sur une gestion améliorée par la
valorisation matiere ou énergétique des déchets dans la ville d’Obala.

7. The references are comprehensive and appropriate. 4,5




Une reference bibliographique riche et variée et adaptée a la problématique. Les
travaux utilisés sont récents (au moins 5 travaux datent de 2021) ce qui a permis a
I’auteur d’actualiser ces données scientifiques et connaissances littéraires.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

1. Méthodologie: Elaborer une méthode structure de la caractérisation des déchets
ménagers a Obala (voir these Ngambi, citée dans votre travail)

2. Revoir la cartographie (Ressortir les quartiers de la ville d’Obala, Ressortir
différenment sur la 1égende les 4 quartiers enquétés).

3. Exploiter les données issues de vos figures (ces données sont précises mais parfois mal
intégrées dans le texte)

4. Améliorer considérablement la discussion (les données de comparaison des autres
travaux n’apparaissent pas) pour confirmer votre analyse.

5. Bienrelire et reformuler le texte (trop de phrases longues et parfois créent la confusion
ce qui degrade la qualité du travail)

6. Améliorer la conclusion en rappellant les grands exes du travail et terminer sur une
perspective de gestion circulaire du dechet a Obala (vaorisation) pour réduire son
impact négatif socio environnemental.

Comments and Suggestions to the Editors Only:



