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Questions

1. The title is clear and it is adequate to the content of
the article.

Le titre est clair et est en adéequation avec le contenu de l'article. L'objectif est de
quantifier la recharge de la nappe alluviale sur un site d'irrigation.

2. The abstract presents objects, methods, and results. | 4

Le résumé décrit bien le contexte de 1’étude, les objectifs, la méthodologie ainsi
que les principaux résultats.

3. There are a few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.




Le document comporte quelques coquilles (erreurs grammaticales), et certaines
phrases doivent étre reformulées pour faciliter la compréhension au lecteur.

4. The study methods are explained clearly. |3

La méthode choisie pour évaluer la recharge est bien expliquée, mais le paragraphe
Méthodologie doit étre restructuré (voir les commentaires dans le document).

5. The results are clear and do not contain errors. I

Les résultats de I'étude sont plus ou moins clairs, c'est pourquoi je suggere que la
recharge soit exprimée en millimétres (mm), afin qu'elle puisse étre mieux
appréciée.

6. The conclusions or summary are accurate and
3
supported by the content.

Le résumé reflete bien le contenu du document, mais la conclusion devrait étre
beaucoup plus approfondie, c'est-a-dire qu'en évaluant le taux de recharge, 1’auteur
devrait pouvoir apprécier cette composante des parametres hydrologiques et, si
possible, la mettre en relation avec la pluviométrie de la région.

7. The references are comprehensive and appropriate. | 4

Les références sont citées dans le corps du document, mais il est conseillé a I'auteur
de vérifier que toutes les références bibliographiques listées sont bien citées dans le
document. Les références non citées doivent étre systématiquement supprimées.
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