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1. The title is clear and it is adequate to the content of 

the article. 
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El título puede mejorarse disminuyendo el número de palabras. Puede eliminarse 

el lugar y dejar sólamente si se trata de pacientes de áreas urbanas: Beneficios de 

la intervención nutricional en indicadores antropométricos de pacientes con 

diabetes mellitus tipo 2   
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