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Résumé 

La non-comptabilisation des revenus des cultures secondaires comme 

le Cajanus cajan menace la viabilité des petites exploitations agricoles du 

Bénin. Cette étude examine l’effet des systèmes de culture sur la performance 

économique et financière du pois d’Angole au Centre du Bénin. Les données 

ont été collectées à travers une enquête auprès de 240 producteurs de pois 

d’Angole choisis de façon aléatoire. Une régression simultanée apparemment 

sûre et des indicateurs économiques et financiers sont mobilisés pour apprécier 

la performance de la production du pois d’Angole. Les résultats montrent six 

différents systèmes de culture de pois d’Angole. L'analyse révèle que tous sont 

rentables, mais les systèmes 1 et 2 offrent de meilleures marges nettes, et les 

systèmes 1 et 3 sont les plus productifs en matière de productivité moyenne 

du travail et avantageux en termes de ratio bénéfice-coût. Les systèmes 5 et 6 

sont les moins performants. Le modèle indique que les systèmes 1, 2 et 4 

améliorent simultanément les trois indicateurs de performance. Pour la 

production du pois d'Angole, le choix du système de culture impacte la 
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rémunération du travail et le gain financier, sans nécessairement affecter la 

marge nette. Ainsi, pour accroître les revenus des agriculteurs grâce à cette 

spéculation, il est essentiel de se concentrer sur les systèmes de culture les plus 

performants économiquement et financièrement.

 
Mots-clés: Systèmes de culture, performance économique, régression 

simultanée, Cajanus cajan, Bénin 
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Abstract 

Failure to account for income from secondary crops such as Cajanus 

cajan threatens the viability of smallholder farms in Benin. This study 

examines the effect of cropping systems on the economic and financial 

performance of pigeon pea in central Benin. Data were collected through a 

survey of 240 randomly selected pigeon pea growers. A seemingly safe 

simultaneous regression and economic and financial indicators are mobilized 

to assess the performance of pigeon pea production. The results show six 

different pigeon pea cropping systems. The analysis reveals that all are 

profitable, but systems 1 and 2 offer better net margins, and systems 1 and 3 

are the most productive in terms of average labor productivity and 

advantageous in terms of benefit-cost ratio. Systems 5 and 6 are the least 

productive. The model shows that systems 1, 2 and 4 simultaneously improve 

all three performance indicators. For pigeon pea production, the choice of 

cropping system has an impact on labor remuneration and financial gain, 

without necessarily affecting the net margin. So, to increase farmers' income 

from this crop, it is essential to focus on the most economically and financially 

efficient cropping systems.
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Introduction  

La sécurité alimentaire est un enjeu mondial croissant en raison de la 

hausse démographique et de la baisse des rendements agricoles (Ayilara et al., 

2022). Cette situation rend de plus en plus difficile la satisfaction des besoins 

alimentaires de la population. Environ 850 millions de personnes souffrent de 

la faim, entraînant des problèmes économiques et entravant les Objectifs de 

Développement Durable (ODD) (Kousar et al., 2021). L'Afrique 

subsaharienne (ASS) est une région du monde où l'insécurité alimentaire est 

chronique, avec des menaces de famine alarmantes (Anderson, 2014 ; Sasson, 

2012). Les ménages ruraux dont les revenus reposent largement sur 

l'agriculture pluviale sont les plus gravement affectés par ce fléau (Mekonnen, 

2024; Rusere et al., 2023). 

La sécurité alimentaire dépend de nombreux facteurs tels que 

l'économie, le changement climatique, la gestion des récoltes, la qualité des 

semences, l'état des sols et la sous-exploitation de cultures potentiellement 

bénéfiques (Setsoafia et al., 2022 ; Begna, 2021 ; Chauhan et al., 2018 ; Weih 

et al., 2017 ; Szabo, 2016 ; Wang et al., 2015). Pour des solutions durables à 

l'agriculture et à l’insécurité alimentaire en Afrique, il est indispensable de 

mener des recherches ciblées sur des cultures localement adaptées comme les 

légumineuses qui sont riches en nutriments et résistantes au stress (Ayilara et 

al., 2022 ; Kaoneka et al., 2016). La diversification des cultures avec les 

légumineuses renforce la sécurité alimentaire, réduit la pauvreté et préserve 

l'environnement (Hashmiu et al., 2024; Ayenan et al., 2017a). 

Paradoxalement, la plupart des cultures africaines résistantes au stress, 

souvent négligées et appelées "cultures orphelines", reçoivent peu d'attention 

des décideurs (Zavinon et al., 2019 ; Varshney et al., 2010). Parmi ces 

précieuses mais sous-estimées espèces végétales, il figure le pois d'Angole 

(Cajanus cajan (L.) huth), une légumineuse d'importance significative dans 

les régions tropicales, subtropicales et chaudes du globe (Zavinon et al., 2018). 

Le Cajanus cajan est une légumineuse alimentaire polyvalente essentielle 

pour les agriculteurs à faibles ressources dans les régions tropicales et 

subtropicales d'Asie, d'Amérique latine et d'Afrique (Chanda Venkata et al., 

2019). Les graines matures du pois d'Angole contiennent 18,8 % de protéines, 

53 % d'amidon, 2,3 % de matières grasses, 6,6 % de fibres brutes et 250,3 mg 

de minéraux pour 100 g. De plus, ses feuilles, ses fleurs, ses racines et ses 

graines  sont couramment utilisés en médecine traditionnelle pour traiter 

diverses affections de la peau, du foie, des poumons et des reins (Hardev, 

2016). Cet arbuste vivace tolère bien la sécheresse, produit beaucoup de 

biomasse pour le fourrage et enrichit le sol en nutriments et humidité (Fossou 
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et al., 2016 ; Njira et al., 2012). Les principaux producteurs sont l'Inde et le 

Myanmar (83 % de la production mondiale), suivis par des pays africains 

comme le Malawi, la Tanzanie, le Kenya et l'Ouganda (14 % de la production 

mondiale) (Makena et al., 2022). 

Malgré ses avantages agronomiques, le pois d'Angole souffre d'une 

faible productivité (Karanja et al., 2019). En Afrique, sa production est peu 

performante pour les petites exploitations, avec des rendements inférieurs à 

une tonne par hectare dans les champs des agriculteurs (Makena et al., 2022 ; 

Karanja et al., 2019 ; Emefiene et al., 2014), tandis que d'autres études 

rapportent des rendements d'environ cinq tonnes par hectare (Wambua, 2021). 

Au Bénin, le pois d'Angole occupe une place essentielle dans la vie des 

ménages ruraux, servant non seulement à l'alimentation et à la médecine 

traditionnelle, mais également comme source de revenus (Zavinon et al., 

2020). Il est également utilisé pour la conservation des sols et la gestion des 

mauvaises herbes dans les champs (Kinhoégbè et al., 2020 ; Dansi et al., 

2012). Cependant, sa production reste limitée, se classant cinquième parmi les 

légumineuses comestibles, derrière le niébé (Vigna unguiculata (L.) Walp.), le 

Voanzou (Voandzeia subterranea Thouars), le soja (Glycine max (L.) Merr.) 

et l'arachide (Arachis hypogaea L.) (Kinhoégbè et al., 2022 ; Ayenan et al., 

2017a). En 2019, les rendements moyens au Bénin étaient de 628 kg/ha, bien 

inférieurs au potentiel national de 2500 kg/ha estimé par la Direction de la 

Programmation et de la Prospective (MAEP-DPP, 2020). Le rapport de la DPP 

indique qu’entre 2017 et 2019, les superficies allouées à la culture du pois 

d’Angole ont progressivement diminué au niveau national, passant de 3903 ha 

à 3685 ha. Cette réduction des superficies s'explique d’une part par le manque 

d'efforts de recherche visant à encourager sa culture et la faible productivité 

causée par le manque de variétés améliorées (Kinhoégbè et al., 2020), mais 

d’autre part par les systèmes de culture adoptés pour cette plante.  

Au sein des exploitations agricoles, divers systèmes de culture sont 

adoptés pour la production du pois d'Angole, affectant sa productivité et sa 

rentabilité (Traore et Koura, 2019 ; Yabi et al., 2012). En Inde, Pal et al. (2016) 

ont constaté que les associations de pois d'Angole avec le niébé surpassent 

celles avec des céréales comme le sorgho en termes de rendement. En Afrique 

du Sud, Asiwe et Madimabe (2020) ont montré que la culture intercalaire en 

bandes offre un meilleur rendement, bénéfice net et revenu par unité de capital 

investi comparé à la culture intercalaire mixte et la culture pure. 

Les pratiques agricoles spécifiques au pois d'Angole ont été peu explorées 

au Bénin. Les recherches se sont principalement concentrées sur la diversité 

des variétés, les rendements, et les aspects sociaux de la production, tels que 

les utilisations et les contraintes rencontrées (Kinhoégbè et al., 2020, 2022 ; 

Zavinon et al., 2018, 2020, 2022; Zavinon et Sagbadja, 2019 ; Ayenan et al., 

2017a, 2017b). L'aspect économique, notamment les dépenses de production 
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liées aux systèmes de culture, a été négligé et peu documenté. Sachant que la 

disponibilité de variétés de pois d'Angole à haut rendement ne garantit pas 

nécessairement la rentabilité de sa culture, en particulier si les choix des 

techniques culturales ne sont pas appropriés, cette étude vise à combler cette 

lacune en analysant l’effet des systèmes de culture sur la performance 

économique et financière du pois d'Angole au Bénin. 

 

Matériels et méthodes   

Zone d’étude  

Cette étude a été menée dans le département des Collines, au centre du 

Bénin en Afrique de l'Ouest. Situé entre le Togo à l'Ouest et le Nigéria à l'Est, 

il est bordé au Nord par les départements de la Donga et du Borgou, et au Sud 

par ceux du Zou et du Plateau. L'agriculture y est l'activité principale de 

subsistance (DGCS-ODD 2019; INSAE 2016). Ce département mobilise 

l’essentiel de la production nationale de pois d’Angole, avec une superficie 

totale d’environ 1422 ha (MAEP-DPP, 2020). Ayenan (2016) et Dansi et al. 

(2012) soulignent que cette plante est cultivée par les petits agriculteurs de 

cette entité territoriale pour leur subsistance et pour générer des revenus en 

complément des cultures principales telles que le maïs, le manioc, l'igname, le 

riz, le soja et le coton. 

Dans ce département, des discussions ont eu lieu avec les agents de 

développement locaux et les vulgarisateurs de l'Agence Territoriale de 

Développement Agricole (ATDA) pour identifier trois communes (Bantè, 

Glazoué et Ouèssè) d’importance en matières de production de pois d’Angole. 

Les villages d'étude ont été sélectionnés à partir d'un recensement sommaire 

des producteurs de pois d'Angole effectué lors d'une phase exploratoire. Ainsi, 

trois villages par commune ont été choisis, comme l'indique la figure 1. 
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Figure 1. Carte de localisation géographique des villages d’étude 

 

Echantillonnage et collecte de données 

Les unités d'observations de cette recherche sont les exploitations 

agricoles produisant du pois d'Angole, représentées par les chefs de ménage. 

À partir d'une base de sondage issue du recensement sommaire réalisé lors de 

la phase exploratoire, la technique d’échantillonnage aléatoire a été utilisée 

pour sélectionner les exploitations à enquêter. Cette méthode, largement 

reconnue et utilisée dans de nombreuses études scientifiques, assure une bonne 

représentativité de la population en offrant à chaque individu une chance égale 

d'être sélectionné (Biswas et al., 2021 ; Sultana et al., 2020 ; Chou et Chou, 

2019 ; Far et Rezaei-Moghaddam, 2018 ; Bandara et al., 2016). 

Cette approche a permis de toucher 80 exploitations productrices de 

pois d’Angole dans chaque commune, comme le montre le tableau 1. Cette 

taille d’échantillon est jugée raisonnable, conformément aux 

recommandations de Kwak et Kim (2017), qui estiment qu'un échantillon d'au 

moins 30 individus est nécessaire pour assurer la représentativité d'une 

population suffisamment grande. 

L'étude a adopté une approche quantitative, utilisant un questionnaire 

semi-structuré préalablement testé et ajusté. Chaque producteur sélectionné a 

répondu à ce questionnaire portant sur ses caractéristiques 

sociodémographiques et économiques, les systèmes de culture, les intrants, les 

coûts et les outputs de la production du pois d’Angole. De plus, des techniques 
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d’observation directe et de triangulation des informations ont été employées 

pour garantir la fiabilité des réponses des participants. 
Tableau 1. Répartition des exploitations enquêtées 

Communes Villages Nombre d’exploitations 

recensées 

Nombre d’exploitations 

enquêtées 

Bantè Bantè 52 35 

Bobè 26 20 

Pira 33 25 

Total Bantè 111 80 

Gblazoué Aklankpa 49 35 

Magoumi 24 20 

Ouèdèmè 28 25 

Total 

Glazoué 

101 80 

Ouèssè Gbanlin 43 30 

Laminou 43 30 

Toui 27 20 

Total 

Ouèssè 

113 80 

Total global 325 240 

 

Cadre théorique et analyse des données 

Le pois d’Angole a une croissance initialement lente, un système 

racinaire profond et une maturité tardive (Emefiene et al., 2014). Il peut être 

cultivé seul ou en association avec d’autres cultures (Asiwe et Madimabe, 

2020 ; Pal et al., 2016). Souvent, il est intégré aux cultures de courte saison 

comme le mil, le sorgho, le maïs ou le niébé. Cette pratique est motivée par 

des échecs observés à sa culture en peuplement pure (Kermah et al., 2017), 

l'augmentation de la productivité par unité de surface (Alla et al., 2015), ou la 

mise en application des pratiques de diversification des cultures et 

d’interaction entre les espèces dans les systèmes de culture (Hauggaard-

Nielsen et Jensen, 2001). Toutefois, il existe diverses pratiques d'association 

à considérer. 

L’association culturale consiste à cultiver simultanément deux ou 

plusieurs espèces végétales (ou variétés) sur une même parcelle, avec un 

chevauchement de leurs cycles biologiques (Abid Karray, 2006 ; Salez, 1988). 

Les cultures ne sont pas nécessairement plantées ou récoltées au même 

moment, mais elles sont généralement gérées simultanément pendant une 

période significative. Il existe principalement deux types d'associations 

culturales : la culture mixte et la culture intercalaire. 

La culture mixte se caractérise par une alternance des espèces à 

l'intérieur des lignes de semis ou par une disposition en vrac sur le billon, où 

les composantes sont étroitement entremêlées (Khonde, 2021). Si les cultures 

ont des tailles et des durées de végétation similaires, on parle de culture mixte 

homogène; si elles diffèrent en taille et en durée de végétation, on parle de 
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culture mixte hétérogène. La culture intercalaire, quant à elle, implique de 

cultiver deux ou plusieurs cultures ensemble en lignes ou en bandes distinctes 

(en alternance), permettant une gestion séparée des cultures tout en favorisant 

une interaction agronomique entre elles (Asiwe et Madimabe, 2020). 

Les systèmes de culture offrent des avantages économiques variés aux 

agriculteurs. Asiwe et Madimabe (2020) montrent que la culture mixte 

n'optimise pas la densité des plantes ni l'utilisation des ressources, causant un 

faible rendement du pois d’Angole dans la province du Limpopo, en Afrique 

du Sud (Gwata et Shimelis, 2013). En revanche, la culture intercalaire réduit 

la compétition entre espèces et augmente les rendements par unité de surface 

(Asiwe et Madimabe, 2020). Les associations céréales-légumineuses à 

gousses surpassent souvent la culture en peuplement pure au niveau des 

systèmes (Zhang et al., 2015). 

La théorie de la rationalité sert de modèle explicatif pour comprendre 

comment les individus prennent des décisions en sélectionnant certaines 

options et en en rejetant d'autres. L’un des percusseurs de cette théorie est 

l’économiste américain Becker (1976) qui a introduit la notion de "rationalité 

économique", postulant que les individus agissent rationnellement pour 

maximiser leur utilité. Les économistes soutiennent qu'un acteur rationnel 

maximise toujours son utilité. Les choix des individus reposent donc sur les 

résultats économiques attendus, comparant les avantages pour choisir l'option 

la plus satisfaisante selon leurs préférences (Yabi et al., 2016). Appliquée aux 

agriculteurs, cette théorie suppose qu'ils choisissent les techniques de 

production du pois d'Angole qui maximisent leurs profits. Par conséquent, 

cette théorie constitue le socle de cette recherche qui vise à démontrer 

comment le choix des systèmes de culture peut contribuer à la maximisation 

de l'utilité économique et financière procurée par la production du pois 

d’Angole aux agriculteurs. 

 

Approche d’évaluation de la performance économique et financière 

La rentabilité d'une activité peut être évaluée de plusieurs façons, 

comme avec la Matrice d’Analyse des Politiques (MAP) ou l'analyse du 

compte d'exploitation. Cette étude utilise l'analyse du compte d'exploitation 

pour sa simplicité. Les indicateurs calculés sont : le rendement (R) pour la 

performance agronomique, la marge nette (MN) et la productivité moyenne de 

la main-d'œuvre familiale (PML) pour la performance économique, et le ratio 

bénéfice-coût (RBC) pour la performance financière. Ces indicateurs sont 

couramment utilisés dans les études empiriques (Dossa et al., 2018 ; Sigue et 

al., 2019 ; Tokpon et Yegbemey, 2020 ;  Degla, 2020). Les détails et 

conditions d'acceptation de ces indicateurs sont présentés dans le tableau 2. 
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Tableau 2. Indicateurs de performance économique et financière 
Indicateurs Définitions Formules Interprétations 

Rendement 

(R) 

Le rendement est le 

rapport entre la quantité 

totale de production (P) et 

la superficie (S) de terre 

exploitée pour l’obtenir. 

𝑅 =
𝑃

𝑆
 

 

Il s’exprime en 

kg/ha. 

Le rendement de production 

du pois d’Angole est de R 

kg/ha. 

Marge nette 

(MN) 

Encore appelée bénéfice 

net ou profit, la marge 

nette est la différence 

entre la valeur du produit 

brut (PBV) et les 

dépenses totales (CT) 

engagées dans la 

production. 

𝑀𝑁 = 𝑃𝐵𝑉 − 𝐶𝑇 

 

 

La MN s’exprime en 

FCFA/ha. 

Si MN > 0, l’activité est 

économiquement rentable ;  

Si MN < 0, l’activité n’est pas 

économiquement rentable. 

Productivité 

moyenne du 

travail (PML) 

La productivité moyenne 

de la main-d’œuvre 

familiale est la marge 

nette (MN) par unité de 

main-d’œuvre familiale 

(MOF) utilisée pour la 

production.  

𝑃𝑀𝐿 =
𝑀𝑁

𝑄𝑀𝑂𝐹
 

 

QMOF est la 

quantité totale de 

main-d’œuvre 

familiale en 

Homme-jour (HJ). 

La PML s’exprime 

en FCFA/HJ. 

Si PML > p (p= taux de 

salaire journalier dans la zone 

d’étude), l’activité est 

rentable du point de vue du 

salaire payé. Dans le cas 

contraire, elle ne l’est pas. 

Ratio 

bénéfice-coût 

(RBC) 

Le ratio bénéfice-coût est 

le gain financier total 

obtenu par unité 

monétaire (1 FCFA) 

investi dans la 

production. 

𝑅𝐵𝐶 =
𝑃𝐵𝑉

𝐶𝑇 + 𝑉𝑀𝑂𝐹
 

 

VMOF est la valeur 

de la main-d’œuvre 

familiale. Le RBC 

est sans unité. 

Si RBC > 1, l’activité est 

financièrement rentable. 

Dans le cas contraire, elle ne 

l’est pas. 

 

Les coûts de production du pois d'Angole incluent le coût de 

préparation du sol, des semences, des semis, des mesures d’entretien et de 

protection des cultures et de récolte. En cas d’association avec d’autres 

cultures, les agriculteurs ont évalué la part des dépenses dédiées à la 

production du pois d'Angole, qui a été prise en compte. 

Il existe plusieurs méthodes pour vérifier si les différences de 

moyennes des indicateurs de performance entre les systèmes de culture sont 

significatives. L'analyse de variance (ANOVA) est l'une d'elles, mais elle 

requiert une distribution normale des valeurs résiduelles afin de garantir le 

respect des hypothèses du modèle pour une inférence fiable (Knief et 

Forstmeier, 2021). Le test de normalité de Shapiro-Wilk a confirmé que les 

résidus de l’ANOVA sont normalement distribués, rendant cette méthode 

appropriée pour évaluer la significativité des différences de moyennes. Trois 

niveaux de significativité ont été définis: 1% si p ≤ 0,01 ; 5% si 0,01 < p ≤ 

0,05 ; et 10% si 0,05 < p ≤ 0,10. Ces seuils définissent le degré de confiance 

pour conclure que les différences observées ne sont pas dues au hasard. 
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Modélisation des déterminants de la performance économique et 

financière  

Le test ANOVA a seulement confirmé si les différences de moyennes 

entre les systèmes de culture pour chaque indicateur de performance étaient 

statistiquement significatives. Il n'a pas mesuré l'impact réel des systèmes de 

culture sur la rentabilité du pois d'Angole. Un modèle de régression est donc 

nécessaire pour évaluer cet impact de manière plus précise. 

Dans la littérature, la régression tobit et la régression linéaire sont 

couramment utilisées pour analyser les déterminants des variables 

quantitatives (Kindemin et al., 2023 ; Haralayya et Aithal, 2021). Cependant, 

dans cette étude, les variables dépendantes (la marge nette (MN), la 

productivité moyenne du travail (PML) et le ratio bénéfice-coût (RBC)) 

partagent plusieurs composantes communes. Il est donc raisonnable de 

supposer une corrélation entre ces variables. Ainsi, il est plus pertinent 

d'utiliser une régression simultanée apparemment indépendante (SUR) pour 

analyser les déterminants de la performance économique et financière. Cette 

approche tient compte de la corrélation entre les variables dépendantes, 

contrairement à une estimation distincte qui pourrait introduire des biais 

(Hessavi et al., 2019 ; Arouri et Rault, 2010). Introduit par Zellner en 1962, le 

modèle SUR permet d'estimer simultanément plusieurs équations en une seule 

commande tout en prenant en compte la corrélation entre les variables 

dépendantes (Traore et Koura, 2019). De plus, chaque équation du modèle 

peut inclure des variables dépendantes et indépendantes différentes 

(Pastpipatkul et al., 2015). 

La relation mathématique entre les indicateurs de performance (P) et 

les systèmes de culture (S) adoptés, ainsi que les caractéristiques 

sociodémographiques (X) susceptibles de les expliquer, se présente sous la 

forme suivante : 

{
  
 

  
 𝑷𝟏𝒊 = 𝜶𝟏 +∑ 𝜷𝟏𝒋𝑺𝒊𝒋

𝒋
+∑ 𝜹𝟏𝒌𝑿𝒊𝒌

𝒌
+ 𝒖𝟏𝒊

𝑷𝟐𝒊 = 𝜶𝟐 +∑ 𝜷𝟐𝒋𝑺𝒊𝒋
𝒋

+∑ 𝜹𝟐𝒌𝑿𝒊𝒌
𝒌

+ 𝒖𝟐𝒊

𝑷𝟑𝒊 = 𝜶𝟑 +∑ 𝜷𝟑𝒋𝑺𝒊𝒋
𝒋

+∑ 𝜹𝟑𝒌𝑿𝒊𝒌
𝒌

+ 𝒖𝟑𝒊

 

Avec : 
𝑷𝟏𝒊 ; 𝑷𝟐𝒊 
et 𝑷𝟑𝒊 : 

Respectivement la MN, la 

PML et RBC du producteur i. 

𝒌 : Le nombre de caractéristiques 

sociodémographiques introduits. 

𝜶𝟏 ; 𝜶𝟐 

et 𝜶𝟑 : 
Les termes constants de 

chaque équation. 

𝑿𝒊𝒌 : Le facteur sociodémographique k 

du producteur i. 

𝒋 : Le nombre de systèmes de 

culture de pois d’Angole. 

𝑺𝒊𝒋 : Le système de culture j adopté par 

le producteur i. 

𝒖𝟏𝒊 ; 𝒖𝟐𝒊 
et 𝒖𝟑𝒊 : 

Les termes d’erreurs. 𝜷 et 

𝜹 : 
Les coefficients de régression 

associés respectivement à S et X. 
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Dans la plupart des études empiriques utilisant des analyses économétriques, comme celles de Ameh et Lee (2022) 

; Budiastutik et Nugraheni (2018) ; Alshurideh et al. (2017) ainsi que Ameh et Andrew (2017), le choix des prédicteurs est 

souvent dicté par les objectifs de la recherche. L’objectif principal de cette recherche est d’analyser l’effet des systèmes de 

culture sur la performance économique et financière du pois d’Angole. Toutefois, en plus des systèmes de culture, plusieurs 

caractéristiques sociodémographiques des exploitants ont été intégrées au modèle (Tableau 3). Toutes les analyses ont été 

effectuées avec Stata, version 15. 
 

Tableau 3. Description des variables explicatives du modèle de régression simultanée apparemment sûre 
Variables  Nature  et description Justification Signes 

attendus 

Systèmes de culture 

du pois d’Angole 

Variables binaires prenant la 

valeur 1 si le répondant 

pratique le système et la 

valeur 0 dans le cas contraire. 

Les systèmes de culture englobent un ensemble de pratiques agricoles qui incluent la 

sélection des cultures, leur séquence et les techniques spécifiques appliquées à chacune 

d'entre elles (Sebillotte, 1990). Ils ont été reconnus comme l'un des principaux 

déterminants de la rentabilité des exploitations agricoles. La pratique de la culture mixte 

du pois d'Angole ne parvient pas à maximiser la densité des plantes ni à assurer une 

utilisation efficace des ressources. En revanche, la culture intercalaire semble détenir le 

potentiel de réduire la compétition entre les espèces et d'augmenter les rendements par 

unité de surface (Asiwe et Madimabe, 2020). 

+/- 

Caractéristiques sociodémographiques 

Sexe de l’agriculteur Variable binaire prenant la 

valeur 1 si le répondant est du 

sexe masculin et la valeur 0 

s’il est du sexe féminin. 

Les agriculteurs de sexe masculin ont tendance à mieux adopter les innovations agricoles 

et à optimiser l'allocation des intrants de production, ce qui se traduit par une meilleure 

efficacité technique par rapport aux agriculteurs de sexe féminin (Aminou, 2021 ; Ntsama 

et Pedelahore, 2010).  

+ 

Possession d’une 

activité secondaire 

Variable binaire prenant la 

valeur 1 si l’agriculteur 

possède une activité 

secondaire et la valeur 0 dans 

le cas contraire. 

Elle offre la possibilité de générer des revenus supplémentaires qui contribuent à 

stabiliser les ressources financières de l'agriculteur, offrant une marge de sécurité en cas 

de fluctuations des prix du pois d'Angole à la baisse (Ahmadzai, 2020 ; Senger et al., 

2017). Toutefois, cette diversification peut diviser l'attention et les ressources de 

l'agriculteur, compromettant son efficacité dans la gestion de la culture du pois d'Angole 

(Reddy et al., 2021).  

+/- 

Expérience dans la 

production du pois 

d’Angole 

Variable continue mesurée en 

nombre d’années. 

L’expérience améliore positivement l’adoption des bonnes pratiques agricoles (Ameh et 

Lee, 2022 ; Adjobo et Yabi, 2020 ; Ouédraogo et Dakouo, 2017 ; Malinga et al., 2015 ; 

Zalkuw et al., 2014). Les agriculteurs expérimentés ont une meilleure performance 

économique et financière (Traore et Koura, 2019). 

+ 
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Nombre d’années 

scolaires validées 

Variable continue exprimée 

en nombre d’années. 

L'éducation permet aux agriculteurs de maîtriser des techniques modernes de production 

et d'accéder plus aisément aux intrants nécessaires du fait de leur facilité d’accès à 

l’information (Kariyawasam et al., 2019 ; Piedra-Muñoz et al., 2016). Les agriculteurs 

instruits sont mieux équipés pour utiliser des techniques modernes et pour accéder aux 

informations sur les prix du marché, ce qui les amène à acquérir des intrants à des coûts 

plus avantageux (Tabe-Ojong Jr et Molua, 2017 ; Abebe, 2014).  L'éducation améliore la 

productivité agricole en augmentant les connaissances, la conscience, et la capacité 

d'allocation des ressources productives des agriculteurs (Ameh et Andrew, 2017 ; 

Asogwa et al., 2014). 

+ 

Appartenance à un 

groupement de 

producteurs 

agricoles 

Variable binaire prenant la 

valeur 1 si l’agriculteur 

appartient à un groupement de 

producteurs et la valeur 0 si 

non. 

Elle a un impact substantiel sur l’efficacité des producteurs (Babah-Daouda et Yabi, 

2021 ; Nuama, 2006a). Elle peut faciliter l'accès aux ressources, tels que les crédits et la 

main-d'œuvre, en encourageant le partage de connaissances et d'informations sur les 

marchés, et en favorisant une gestion plus efficace des activités agricoles grâce à la 

coordination au sein du groupement. 

+ 

Nombre d’actifs 

agricoles dans le 

ménage 

Variable continue exprimée 

en nombre d’individus actifs 

agricoles. 

Il peut améliorer la rentabilité du pois d'Angole, car la disponibilité de main-d'œuvre 

influence positivement l'efficacité des agriculteurs, leur permettant d'exécuter les 

opérations agricoles en temps opportun, comme indiqué dans les travaux de Mishra et al. 

(2018) et de Feng (2008).  

+ 

Superficie totale de 

terres agricoles 

disponibles 

Variable continue mesurée en 

hectares. 

Une plus grande superficie de terres agricoles peut augmenter les rendements et 

l'efficacité des agriculteurs (Bazie et al., 2020 ; Rached et al., 2018). En revanche, si le 

pois d'Angole n'est pas la culture principale et que la majorité de la terre est allouée à 

d'autres cultures, cela peut entraîner des ressources limitées pour le pois d'Angole, 

notamment en matière de main-d’œuvre, réduisant ainsi sa rentabilité.  

+/- 
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Résultats 

Caractéristiques sociodémographiques et économiques des enquêtés 

La majorité des enquêtés (75%) sont des hommes, 87,50% sont mariés, 

et 61,67% n'ont jamais fréquenté une école formelle. Seulement 19,58% 

savent lire et écrire en langues locales, 39,58% appartiennent à un groupe de 

producteurs, et 26,25% ont une activité secondaire. L’âge moyen des 

producteurs est de 45±11 ans, avec une expérience moyenne de 22±13 ans en 

agriculture et 7±8 ans dans la production de pois d’Angole. Les personnes 

instruites ont généralement terminé leur scolarité au niveau primaire, avec une 

moyenne de 3±5 années réussies. En moyenne, leurs exploitations comptent 

10,26±8,66 hectares de terres agricoles et une charge familiale de 10±8 

personnes, dont 6±5 sont actifs dans l’agriculture (Tableau 4). 
Tableau 4. Caractéristiques sociodémographiques des enquêtés 

Variables qualitatives  Modalités Fréquence 

absolue 

Fréquence relative (%) 

Sexe Féminin 60 25,00 

Masculin  180 75,00 

Situation matrimoniale Célibataire 12 5,00 

Marié (e) 210 87,50 

Divorcé (e) 4 1,67 

Veuf (ve) 14 5,83 

Education formelle Aucun 148 61,67 

Primaire  40 16,67 

Secondaire cycle 1 26 10,83 

Secondaire cycle 2 18 7,50 

Université  8 3,33 

Alphabétisation en langue 

locale 

Non 193 80,42 

Oui  47 19,58 

Appartenance à un 

groupement 

Non 145 60,42 

Oui  95 39,58 

Possession d’une activité 

secondaire 

Non 177 73,75 

Oui  63 26,25 

Variables quantitatives Moyenne Ecart-type 

Age  45 11 

Expérience en agriculture (en années) 22 13 

Expérience de production du pois d’Angole (en 

années) 
7 8 

Nombre d’années scolaires validées 3 5 

Superficie totale disponible (ha) 10,26 8,66 

Nombre de personnes en charge 10 8 

Nombre de personnes actifs agricoles 6 5 

 

Fréquences d’adoption des systèmes de culture du pois d’Angole 

Dans la zone d’étude, la culture pure en monoculture (Système 1) et la 

culture mixte en rotation (Système 4) sont les systèmes les plus adoptés pour 

la production du pois d’Angole, représentant respectivement 27,08% et 

33,75% des cas. La culture du pois d'Angole en culture pure en rotation 

(système 2) ainsi qu’en culture mixte en monoculture (système 3) est observée 

chez 14,58% et 15,42% des enquêtés, respectivement. En revanche, les 
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systèmes de culture intercalaire sont moins courants, avec une représentation 

de 5,83% pour le système 6 (culture intercalaire en rotation) et 3,33% pour le 

système 5 (culture intercalaire en monoculture) (Tableau 5). Ces résultats 

indiquent que, dans la zone d’étude, la culture du pois d'Angole est 

principalement pratiquée en association mixte dans le cadre d'une séquence de 

cultures planifiées sur plusieurs campagnes agricoles. 
Tableau 5. Fréquences d’adoption des systèmes de culture du pois d’Angole 

Systèmes  Nomenclatures Caractéristiques Effectif Pourcentage 

(%) 

Système 1 Culture pure en 

monoculture 

- Culture en peuplement pur ; 

- Même culture sur une même parcelle pendant 

plusieurs campagnes agricoles consécutives. 

65 27,08 

Système 2 Culture pure en rotation - Culture en peuplement pur ; 

- Production sur une parcelle abritée par une autre 

culture la campagne agricole précédente. 

35 14,58 

Système 3 Culture mixte en 

monoculture 

- Culture en association avec d’autres cultures ; 

- Alternance des espèces à l'intérieur des lignes de 

semis ;  

- Mêmes cultures sur une même parcelle pendant 

plusieurs campagnes agricoles consécutives ; 

- Concurrence agronomique entre les espèces.  

37 15,42 

Système 4 Culture mixte en 

rotation 

- Culture en association avec d’autres cultures ; 

- Alternance des espèces à l'intérieur des lignes de 

semis ;  

- Production sur une parcelle abritée par une autre 

culture la campagne agricole précédente ; 

- Concurrence agronomique entre les espèces. 

81 33,75 

Système 5 Culture intercalaire en 

monoculture 

- Culture en association avec d’autres cultures ; 

- Alternance des espèces en lignes ou bandes 

distinctes ; 

- Mêmes cultures sur une même parcelle pendant 

plusieurs campagnes agricoles consécutives ; 

- Interaction agronomique entre les espèces. 

8 3,33 

Système 6 Culture intercalaire en 

rotation 

- Culture en association avec d’autres cultures ; 

- Alternance des espèces en lignes ou bandes 

distinctes ; 

- Production sur une parcelle abritée par une autre 

culture la campagne agricole précédente ; 

- Interaction agronomique entre les espèces. 

14 5,83 

Total 240 100 

 

Caractéristiques économiques et financières des systèmes de culture de 

pois d’Angole 

Facteurs de production par système de culture 

Les enquêtés cultivent en moyenne 0,92±0,93 hectare de pois d'Angole 

(Tableau 6). Par hectare, ils utilisent 13,83±10,18 kg de semences, 2,53±2,52 

litres d'herbicides, 0,97±0,98 litre d'insecticides, et 56,31±46,76 homme-jour 

de main-d'œuvre. L’ANOVA montre qu’il existe des disparités significatives 

de superficie (p=0,063, soit à 10%), de quantité de semences (p=0,000, soit à 
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1%), de quantité d'herbicides (p=0,011, soit à 5%) et de main-d'œuvre 

(p=0,000, soit à 1%) entre les systèmes de culture.  

Le coût moyen pour produire un hectare de pois d'Angole est de 81 

184,47±65 370,87 FCFA. Ces coûts varient selon le système de culture, 

diminuant progressivement à mesure que l'on passe des systèmes de culture 

pure aux systèmes de culture intercalaire, passant par les systèmes de culture 

mixte. Ces différences sont significatives à 1% (p<0,01). Les systèmes de 

culture 1 et 2 ont les coûts les plus élevés (Tableau 6). 

 

Performance économique et financière des systèmes de culture 

Pour l’ensemble des systèmes, la production de pois d'Angole donne 

un rendement moyen de 752,57±600,67 kg/ha, avec une MN moyenne de 297 

534,60±261 045,76 FCFA (Tableau 6). La PML moyenne est de 6 252,28±5 

386,88 FCFA/HJ, et le RBC est de 1,77±1,02. Ces chiffres indiquent que la 

culture du pois d'Angole est rentable économiquement et financièrement dans 

la zone d'étude, la PML dépassant largement le salaire journalier de 2500 

FCFA. Toutefois, les analyses par système de culture montrent des variations 

significatives des indicateurs de performance. 

Les rendements diminuent des systèmes de culture pure aux systèmes 

intercalaire, en passant par les systèmes mixtes (Tableau 6). L'ANOVA 

montre que cette variation est significative à 1% (p=0,000). Les systèmes de 

culture pure sont les plus productifs. En comparant les systèmes deux à deux, 

la monoculture (systèmes 1, 3 et 5) est plus productive que la rotation 

(systèmes 2, 4 et 6). 

L'analyse de la MN ne suit pas la même tendance que le rendement. 

Les systèmes 1 (374 478,82±215 275,20 FCFA/ha) et 2 (375 255,64±328 

783,52 FCFA/ha) génèrent le profit net le plus élevé (Tableau 6). La différence 

de MN entre les systèmes est significative à 1% (p=0,000). Ainsi, les systèmes 

1 et 2 sont les plus rentables en termes de MN. 

L'analyse de variance montre une différence significative de la PML 

entre les systèmes de culture au seuil de 1% (p=0,003) (Tableau 6). Les 

systèmes 1 et 3 sont les plus rentables en termes de PML, avec respectivement 

7 572,64±5 748,28 FCFA/HJ et 7 535,41±5 800,51 FCFA/HJ. Les systèmes 

en monoculture (1, 3, et 5) sont plus avantageux pour la rémunération du 

travail par rapport aux systèmes en rotation (2, 4, et 6), probablement en raison 

des rendements plus élevés en monoculture. 

Le ratio bénéfice-coût (RBC) montre que les systèmes 1 et 3 sont plus 

rentables financièrement que les autres (Tableau 6). La différence du RBC 

entre les systèmes est significative à 1% (p=0,000), indiquant que les systèmes 

1 et 3 sont les plus performants selon cet indicateur. 
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Tableau 6. Performance économique et financière des systèmes de culture du pois d’Angole 
Variables  Système 1 Système 2 Système 3 Système 4 Système 5 Système 6 Ensemble Test 

Mean (SD)1 Mean (SD)1 Mean (SD)1 Mean (SD)1 Mean (SD)1 Mean (SD)1 Mean (SD)1 

Inputs de production 

Superficie (ha) 0,73 (1,17) 
0,66 (0,73) 

0,98 (0,78) 1,14 (0,87) 1,01 (0,44) 1,04 (0,76) 0,92 (0,93) F=2,12* ; 

P=0,063 

Semence 

(kg/ha) 

19,32 (10,01) 18,91 (11,01) 13,48 (6,83) 9,18 (8,41) 9,81 (9,64) 5,77 (6,82) 13,83 (10,18) F=13,85***; 

P=0,000 

Herbicide 

(L/ha) 

4,27 (3,36) 2,80 (1,97) 2,60 (2,71) 1,97 (2,04) 1,00 (0,00 1,29 (0,60) 2,53 (2,52) F=3,17** ; 

P=0,011 

Insecticide 

(L/ha) 

0,5 (0) 3,33 (0) 0,55 (0,62) 0,82 (0,81) 1 (0) 0 0,97 (0,98) F=2,54 ; 

P=0,133 

MOF (HJ/ha) 66,61 (45,42) 81,31 (66,07) 45,02 (35,41) 47,85 (41,71) 32,66 (12,88) 38,32 (25,42) 56,31 (46,76) F=4,77*** ; 

P=0,000 

Dépenses de production 

Charges 

variables 

(FCFA/ha) 

103005,47 

(84874,50) 

94645,52 

(70302,45) 

71698,47 

(35038,86) 

60162,76 

(53339,15) 

43936,98 

(25868,61) 

53310,48 

(35781,19) 

77632,57 

(65250,56) 

F=4,84*** ; 

P=0,000 

Charges fixes 

(FCFA) 

3319,30 

(4496,07) 

2351,70  

(1992,13) 

4737,71  

(6106,16) 

3868,54  

(6567,01) 

2492,75  

(1085,33) 

3271,67  

(4079,70) 

3551,90 

(5242,95) 

F=0,90 ; 

P=0,4808 

Coût total 

(FCFA/ha) 

106324,77 

(84272,82) 

96997,22 

(69745,73) 

76436,18 

(34755,28) 

64031,29 

(55116,07) 

46429,73 

(25420,88) 

56582,14 

(36948,51) 

81184,47 

(65370,87) 

F=4,67*** ; 

P=0,000 

Indicateurs de performance 

Rendement 

(kg/ha) 

969,06 

(548,65) 

931,32  

(711,20) 

674,02  

(440,02) 

654,42  

(626,83) 

370,98  

(265,04) 

294,08  

(349,94) 

752,57 

(600,67) 

F=5,64*** ; 

P=0,000 

MN (FCFA/ha) 374478,82 

(215275,20) 

375255,64 

(328783,52) 

281182,96 

(206588,42) 

264512,04 

(279588,51) 

148271,31 

(122145,92) 

65558,33 

(97963,21) 

297534,60 

(261045,76) 

F=5,19*** ; 

P=0,000 

PML 

(FCFA/HJ) 

7572,64 

(5748,28) 

5817,21  

(5588,29) 

7535,41  

(5800,51) 

5713,57  

(4767,06) 

4940,05  

(4575,63) 

1685,18  

(2368,65) 

6252,28 

(5386,88) 

F=3,72*** ; 

P=0,003 

RBC 2,09 (1.13) 1,72 (1,02) 1,97 (1,08) 1,63 (0,84) 1,46 (0,86) 0,83 (0,51) 1,77 (1,02) F=4,78*** ; 

P=0,000 

Légende : (SD)1Erreur Standard ; *** significatif à 1% (p ≤ 0,01) ; ** significatif à 5% (0,01 < p ≤ 0,05) ; * significatif à 10% (0,05 < p ≤ 0,10) 
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Déterminants de la rentabilité économique et financière de la production 

du pois d’Angole 

L'analyse de corrélation montre une forte interdépendance entre les 

indicateurs de performance (Tableau 7). Le coefficient de corrélation entre la 

marge nette (MN) et la productivité moyenne du travail (PML) est de 0,50, 

significatif à 1%, indiquant qu'une augmentation de la MN est associée à une 

augmentation de la PML. Le coefficient entre la MN et le ratio bénéfice-coût 

(RBC) est de 0,61, également significatif à 1%, montrant que ces deux 

indicateurs évoluent de concert. Le coefficient entre le RBC et la PML est de 

0,92, significatif à 1%, indiquant qu'une augmentation de la PML entraîne une 

hausse du RBC. En résumé, les trois indicateurs sont positivement et 

significativement corrélés. L'utilisation du modèle de régression SUR pour 

analyser simultanément les déterminants de ces indicateurs semble donc très 

appropriée. 

Le tableau 7 montre que 42,31% des variations des indicateurs de 

performance (MN, PML, et RBC) sont expliquées par les variables 

indépendantes du modèle (Adj_R²=0,4231), avec une signification très élevée 

au seuil de 1% (p=0,000). Les variables explicatives expliquent 27,06% de la 

variation de la marge nette (MN), 25,29% de la productivité moyenne du 

travail (PML), et 26,73% du ratio bénéfice-coût (RBC). Les trois modèles sont 

significatifs à 1% (p=0,000). 

Les résultats montrent que la performance économique et financière de 

la production du pois d'Angole dépend de plusieurs facteurs. Les systèmes de 

culture 1, 2, 3 et 4, le sexe de l'exploitant, l’exercice d'une activité secondaire, 

l'expérience dans la production du pois d’Angole, l'appartenance à un 

groupement de producteurs, le nombre d'actifs agricoles, et la superficie des 

terres disponibles jouent un rôle déterminant. Cependant, les effets de ces 

facteurs sur les indicateurs de rentabilité et leurs probabilités varient selon les 

équations. 

La marge nette de production du pois d'Angole est positivement 

influencée par les systèmes de culture 1 et 2 (significatif à 5%) et par le 

système de culture 4 (significatif à 10%). Cela suggère que ces systèmes 

augmentent le bénéfice net des exploitants. En revanche, le sexe de l'exploitant 

et l’exercice d'une activité secondaire ont un effet négatif significatif sur la 

marge nette à 5%. De plus, le nombre d'actifs agricoles a un effet négatif 

significatif à 1%. Cela signifie que ces caractéristiques réduisent le bénéfice 

net de la production. 

Le taux de rémunération de la main-d'œuvre (PML) est positivement 

influencé par les systèmes de culture 3 et 4 (significatif à 5%), ainsi que par 

les systèmes 1 et 2 (significatif à 1% et 10%, respectivement). Ces résultats 

montrent que ces systèmes augmentent le profit net par unité de main-d'œuvre 

familiale dans la production du pois d'Angole. L'expérience de l'agriculteur 

http://www.eujournal.org/


European Scientific Journal, ESJ                                ISSN: 1857-7881 (Print) e - ISSN 1857-7431 

August 2024 edition Vol.20, No.22 

www.eujournal.org   83 

dans la production du pois d’Angole et la superficie totale disponible ont 

également un effet positif et significatif sur la PML, à 1% et 5%, 

respectivement. En revanche, le nombre d'actifs agricoles est négativement 

corrélé avec la PML, de manière significative à 1%, indiquant que cela ne 

contribue pas à améliorer la performance économique. 

Le gain financier par unité de capital investi (RBC) est positivement 

influencé par les systèmes de culture 1 (significatif à 1%), 2 (significatif à 

10%), 3 et 4 (significatif à 5%). Ces systèmes augmentent le gain financier 

total pour chaque franc CFA investi dans la production du pois d'Angole. 

L'expérience de l'agriculteur dans la production du pois d’Angole et son 

appartenance à un groupement de producteurs améliorent également le RBC, 

significativement à 1% et 10%, respectivement. En revanche, le nombre 

d'actifs agricoles est négativement corrélé avec le RBC, de manière 

significative à 1%. 
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Tableau 7. Déterminants de la performance économique et financière de la production de pois d’Angole 
Variables MN PML RBC 

Test de corrélation 

MN 1 - - 

PML 0,5066*** 1 - 

RBC 0,6136*** 0,9211*** 1 

Modèle de régression Coef.1 (SD)2 P3 Coef.1 (SD)2 P3 Coef.1 (SD)2 P3 

Constante 3346654,1(90563,99)*** 0,000 1658,98 (1593.67) 0,298 1,20 (0,29)*** 0,000 

Systèmes de culture 

Système 1 (Culture pure en monoculture) 156436,6 (84353,57)** 0,064 4070,16 (1435,38)*** 0,005 0,78 (0,26)*** 0,004 

Système 2 (Culture pure en rotation) 194610,2 (88102,11)** 0,027 2800,37 (1507,85)* 0,063 0,54 (0,28)* 0,053 

Système 3 (Culture mixte en monoculture) 84331,46 (87228,42) 0,334 3813,51 (1531,21)** 0,013 0,63 (0,28)** 0,026 

Système 4 (Culture mixte en rotation) 137505,1 (82806,05)* 0,097 3356,24 (1365,37)** 0,014 0,60 (0,25)** 0,018 

Système 5 (Culture intercalaire en monoculture) - - 1976,67 (2092,48) 0,345 0,30 (0,39) 0,443 

Système 6 (Culture intercalaire en rotation) -12860,57 (100194,8) 0,898 - - - - 

Caractéristiques sociodémographiques et économiques 

Sexe du producteur -77930,48 (37468,81)** 0,038 462,17 (782,50) 0,555 0,03 (0,14) 0,819 

Possession d’activités secondaires -77830,17 (37723,17)** 0,039 -1215,65 (787,81) 0,123 -0,19 (0,14) 0,198 

Expérience de production du pois d’Angole 1250,133 (2127,67) 0,557 190,08 (44,43)*** 0,000 0,03 (0,008)*** 0,000 

Années scolaires validées avec succès -5110,117 (3740,85) 0,172 23,14 (78,12) 0,767 -0,01 (0,01) 0,419 

Appartenance à un groupement  44254,94 (43872,11) 0,313 1474,66 (916,23) 0,108 0,33 (0,17)* 0,050 

Nombre d’actifs agricoles dans le ménage -19385,19 (3301,27)*** 0,000 -224,33 (68,94)*** 0,001 -0,05 (0,01)*** 0,000 

Superficie totale agricole disponible 359,69 (1988,73) 0,856 88,27 (41,53)** 0,034 0,006 (0,007) 0,425 

Résumés spécifiques des modèles R-sq=0,2706 ; 

Chi2=89,03*** ; 

P=0,0000 ; 

Obs=240 

R-sq=0,2529 ; 

Chi2=81,25*** ; 

P=0,0000 ; 

Obs=240 

R-sq=0,2673 ; Chi2=87,54*** ; 

P=0,0000 ; 

Obs=240 

 

 

Résumé global du système 

Adj_R2=0,4231 

Chi2=144,3955 

F=15,6086*** 

P-Value=0,0000 

Légende :  Coef.1 : Coefficient ; (SD)2: Erreur standard ; 3 P3:Valeur de la probabilité ; *** significatif à 1% (p ≤ 0,01) ; ** significatif à 5% 

(0,01 < p ≤ 0,05) ; * significatif à 10% (0,05 < p ≤ 0,10) 
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Discussion   

Le C. cajan, une légumineuse aux multiples atouts tels que sa valeur 

fertilisante, alimentaire, médicinale et sa tolérance à la sécheresse, représente 

une source importante de revenus pour les agriculteurs (Chanda Venkata et 

al., 2019 ; Hardev, 2016). Pourtant, dans les principales zones de production 

au Bénin (Sud et Centre), cette culture reste sous-exploitée. Cela est dû à 

plusieurs contraintes, dont l'une des plus significatives est le faible rendement 

en grains obtenu (Kinhoégbè et al., 2020 ; Zavinon et Sagbadja, 2019 ; 

Kaoneka et al., 2016). Cette faible productivité est en partie due à 

l'inadéquation des systèmes de culture actuellement en place (Traore et Koura, 

2019 ; Yabi et al., 2012). Dès lors, l'évaluation de l’effet des systèmes de 

culture sur la performance économique et financière du pois d'Angole fournit 

des orientations précieuses pour promouvoir cette culture et améliorer les 

conditions de vie des agriculteurs. 

L'étude a identifié six systèmes de culture du pois d'Angole dans la 

zone d'étude : monoculture pure, rotation pure, monoculture mixte, rotation 

mixte, intercalaire en monoculture et intercalaire en rotation. Les discussions 

avec les agriculteurs ont révélé que les systèmes de monoculture sont 

privilégiés en raison de la disponibilité limitée de terres pour les rotations 

culturales. Les systèmes de culture intercalaire sont peu répandus. L’adoption 

limitée de ces systèmes est due à l'objectif spécifique de production : le pois 

d'Angole est souvent cultivé en intercalaire pour délimiter les parcelles des 

cultures associées, avec un objectif principal d'autoconsommation. 

Les résultats ont révélé que la culture mixte en rotation (33,75%) est 

le système de culture principal du pois d’Angole dans la zone d’étude. En effet 

la baisse de la fertilité des sols est une contrainte majeure pour les exploitations 

agricoles au Bénin (Akpo et al., 2021). Cette dégradation entraîne une 

diminution des rendements au fil du temps. L’introduction du pois d’Angole 

vise à améliorer la fertilité des sols grâce à ses propriétés de légumineuse. Il 

parait donc logique que la plupart des producteurs optent pour la culture mixte. 

Les producteurs préfèrent cultiver le pois d’Angole en association (intercalaire 

et mixte) plutôt qu'en monoculture. Cette pratique d’association est également 

le principal système de culture pour le pois d'Angole dans les régions du centre 

et du nord du Bénin, comme l'ont noté Ayenan et al. (2017b). L'association du 

pois d'Angole avec des céréales et des tubercules est aussi courante dans 

d'autres pays producteurs, tels que le Nigeria (Egbe et Vange, 2008), 

l’Ouganda (Manyasa et al., 2009) et le Kenya (Mergeai et al., 2001).  

Le pois d'Angole fixe l'azote atmosphérique, tandis que ses feuilles 

tombées et ses racines contribuent à améliorer la fertilité du sol (Høgh-Jensen, 

2011 ; Myaka et al., 2006). En rotation des cultures, le pois d'Angole aide à 

contrôler les mauvaises herbes et à augmenter la fertilité du sol pour les 

cultures suivantes. Les études de Adjei-Nsiah (2012) et Odeny (2007) 
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confirment également une large adoption du système de rotation pour la 

culture du pois d’Angole. Cette recherche se distingue par la prédominance du 

système d’association culturale, qui est mis en œuvre dans des séquences 

planifiées sur plusieurs campagnes agricoles. 

Les quantités d'intrants varient considérablement selon le système de 

culture. Les résultats montrent que les systèmes de culture pure nécessitent 

plus d'intrants que les systèmes mixte et intercalaire. Cette différence est due 

aux variations de densité de semis entre ces systèmes : la densité est plus 

élevée en monoculture qu'en culture mixte, et encore plus élevée qu'en culture 

intercalaire dans la zone d’étude. Ainsi, les parcelles avec les systèmes de 

culture 1 et 2 requièrent plus d'intrants. Cette tendance se reflète également 

dans les charges variables et les coûts totaux de production.  

Le rendement moyen du pois d'Angole dans la zone d’étude est de 

752,57 kg/ha, supérieur aux 628 kg/ha rapportés par le MAEP-DPP en 2019 à 

l’échelle nationale. Cette différence peut être due aux variations dans les 

périodes de recherche et les techniques de production. Cependant, ces 

rendements restent bien inférieurs au potentiel maximal estimé à 2500 kg/ha 

par la DPP. Selon Ojwang et al. (2016), les rendements peuvent atteindre 

jusqu'à 5 tonnes/ha en conditions optimales. Cette divergence de résultats 

pourrait être attribuée à ces différences de conditions environnementales de 

production ou aux variétés produites dans la zone d’étude. Les résultats 

révèlent des disparités de rendements entre les systèmes de culture. Les 

systèmes de monoculture (1, 3, et 5) ont des rendements supérieurs aux 

systèmes de rotation (2, 4, et 6). Cela est dû au fait que le pois d'Angole 

enrichit le sol en nutriments, favorisant ainsi sa propre production les années 

suivantes en monoculture. 

La production du pois d'Angole est rentable, selon les trois indicateurs 

de performance évalués, ce qui concorde avec les résultats de Makena et al. 

(2022) et Emefiene et al. (2014) au Kenya et au Nigeria, respectivement. Les 

systèmes de culture 1 et 2 ont les marges nettes les plus élevées, tandis que 

pour le taux de rémunération de la main-d'œuvre et le gain financier par unité 

monétaire investie, les systèmes 1 et 3 sont les plus performants. Ces résultats 

indiquent que, dans la production de pois d'Angole, le choix du système de 

culture peut avoir un impact significatif sur la rémunération du travail agricole 

et le gain financier par unité monétaire investie, sans nécessairement 

influencer de la même manière la marge nette. 

Les résultats sont soutenus par les estimations du modèle de 

régression, montrant que les systèmes 1, 2, et 4 ont un effet positif significatif 

sur la marge nette (MN), la rémunération de la main-d'œuvre (PML) et le ratio 

bénéfice-coût (RBC). Le système 3 influence positivement la PML et le RBC, 

mais pas de manière significative pour la MN. Ces constatations sont en ligne 

avec celles de recherches antérieures, qui ont également observé l'influence 
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des systèmes de culture sur les performances agricoles (Asiwe et Madimabe, 

2020 ; Traore et Koura, 2019 ; Pal et al., 2016 ; Yabi et al., 2012). Dans cette 

étude, la culture mixte améliore positivement le profit net, la rémunération de 

la main-d'œuvre et le ratio bénéfice-coût, notamment à travers le système de 

culture 4, et dans une moindre mesure, à travers le système de culture 3. 

Contrairement à l'opinion de Gwata et Shimelis (2013) sur la baisse de 

rendement due à la culture mixte en Afrique du Sud, cette étude montre que 

cette pratique peut améliorer les bénéfices économiques des agriculteurs en 

répartissant les coûts de production entre le pois d'Angole et les cultures 

associées. 

Pour ce qui concerne les caractéristiques sociodémographiques, le sexe 

et l’exercice d’une activité secondaire ont un effet significatif et négatif sur la 

marge nette. Contrairement aux conclusions de Aminou (2021) et de Ntsama 

et Pedelahore (2010), qui suggèrent que les hommes sont généralement plus 

aptes à adopter des innovations agricoles et à optimiser l'utilisation des 

intrants, cette étude montre que dans le contexte de la production de pois 

d'Angole dans la zone d’étude, les femmes gèrent plus efficacement les 

ressources productives que les hommes. Par ailleurs, la diversification des 

activités peut amener les agriculteurs à répartir leur temps, leur énergie et leurs 

ressources entre différentes tâches, réduisant ainsi l'engagement et les efforts 

consacrés à la culture du pois d'Angole, ce qui affecte sa rentabilité. 

L'expérience des agriculteurs dans la production de pois d'Angole a un 

effet positif et significatif sur le taux de rémunération de la main-d'œuvre et le 

ratio bénéfice-coût. En effet, une longue expérience permet aux agriculteurs 

de développer des compétences essentielles pour adopter efficacement les 

technologies agricoles nécessaires à une gestion plus efficiente. Traore et 

Koura (2019) ont également constaté que les agriculteurs expérimentés 

obtiennent de meilleures performances économiques et financières. De plus, 

l'appartenance à un groupement de producteurs améliore significativement le 

ratio bénéfice-coût. Babah-Daouda et Yabi (2021) et de Nuama (2006) ont 

montré que cette appartenance joue un rôle crucial dans la performance des 

agriculteurs. Elle facilite l'accès aux ressources comme les crédits et la main-

d'œuvre, encourage le partage des connaissances et des informations sur les 

marchés, et soutient une gestion financière plus efficace. 

Par ailleurs, la superficie totale des terres agricoles disponibles a un 

effet positif et significatif sur le taux de rémunération de la main-d'œuvre. Cela 

pourrait s'expliquer par le fait qu'une plus grande superficie cultivée permet 

une meilleure planification et coordination des activités agricoles, optimisant 

ainsi l'utilisation de la main-d'œuvre. En conséquence, la productivité 

moyenne de la main-d'œuvre s'en trouve accrue, grâce à une utilisation plus 

efficace des ressources disponibles pour la culture du pois d'Angole. 
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Le nombre d'actifs agricoles a un effet significatif et négatif sur la 

marge nette, le taux de rémunération de la main-d'œuvre, et le ratio bénéfice-

coût. Alors que l'on pourrait s'attendre à ce que davantage de main-d'œuvre 

améliore la rentabilité de la culture du pois d'Angole en permettant d'accomplir 

les opérations agricoles en temps opportun, comme le suggèrent Mishra et al. 

(2018) et de Feng (2008), les résultats de cette étude montrent qu'une forte 

disponibilité de main-d'œuvre conduit à une utilisation inefficace de cette 

ressource dans la zone d’étude.  

 

Conclusion  

Il existe divers systèmes de culture de pois d'Angole dans la zone 

d'étude : la culture pure en monoculture (système 1), la culture pure en rotation 

(système 2), la culture mixte en monoculture (système 3), la culture mixte en 

rotation (système 4), la culture intercalaire en monoculture (système 5), et la 

culture intercalaire en rotation (système 6). Tous ces systèmes sont rentables 

en termes de marge nette (MN), de productivité moyenne de la main-d'œuvre 

(PML) et de ratio bénéfice-coût (RBC). Toutefois, les systèmes 1 et 2 se 

démarquent par une MN plus élevée, tandis que les systèmes 1 et 3 excellent 

en PML et en RBC. Les systèmes 5 et 6 sont les moins avantageux pour ces 

indicateurs, indiquant que la culture intercalaire de pois d'Angole offre moins 

de bénéfices économiques et financiers. Une analyse approfondie montre que 

les systèmes 1, 2 et 4 améliorent significativement la MN, la PML et le RBC. 

Le système 3 a un effet positif, bien que significatif seulement pour la PML et 

le RBC. De plus, des facteurs comme le sexe de l'exploitant, l'existence d'une 

activité secondaire, l'expérience dans la culture du pois d'Angole, 

l'appartenance à un groupement de producteurs, le nombre d'actifs agricoles et 

la superficie de terres disponibles influencent de manière significative et 

variée la rentabilité de cette culture. Il est donc recommandé de concentrer les 

efforts sur les systèmes de culture 1, 2 et 4 pour améliorer les revenus des 

agriculteurs grâce à la culture du pois d’Angole. 
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