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Questions Rating Result

[Poor] 1-5 [Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of 5
the article.

Le titre est claire concis et précis, il refléte le contenu du texte

2. The abstract presents objects, methods, and results. | 4

Le résumé respecte les normes tels que recommandé dans le cas d’un article
scientifique (contextualisation, objectifs, méthodes et résultats; cependant, au
niveau des résultats, ’on doit indiquer quelques données chiffrées saillants de
I’étude notamment sur le poids de gousses par plante (PG/P), la longueur
moyenne de graines par plante (Lmg/P) et la largeur moyenne de graine par plante.
(Lamg/P).




3. There are a few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 5

Le texte est d’un trés bon niveau grammatical et n’a pas des fautes d’orthographes .
Le style rédactionnel est correcte et facile a lire.

4. The study methods are explained clearly. | 4

La métodologie est bien élaborée, elle explique clairement le dispositif
expérimental cependant, les auteurs édifiéront mieux les lecteurs en indiquant
I’origine et ou la provenance des 6 variétés de voandzon. Est-ce des semences
issues du milieu paysan ? ou d’institut de recherche ? Quelles est la zone de
prédilection de chacune d’entre-elles au Niger ?

5. The results are clear and do not contain errors. | 4

Les résultats sont a la hauteur de 1’objectif et de la méthodologie du travail.
Cependant les résultats allaient étre encore plus intéressants et compléts si d’autres
aspects et parametres ont été pris en compte dans 1’étude notamment la dégustation,
la quantification du foin, son importance dans I’intégration agriculture-

élevage, I’interét du voanzou du point de vue économique pour les ménages.
Aussi, il faudrait corriger I’agencement du texte (paragraphe) et les illustrations
(tableaux et figure) qui sont apparemment chamboulés dans le texte. Chaque
tableau et ou figure doit étre précédé par son commentaire explicatif Quid a
renvoyer le lecteur par le numero correspondant a 1’illustration.

6. The conclusions or summary are accurate and
3
supported by the content.

La conclusion me parait partielle a partir du moment ou elle n’est tirée que sur le
morphotype M6 qui se distingue par ses performances supérieures en termes de
rendement en grains. Les autres volets du résultats sont passées sous silence..

7. The references are comprehensive and appropriate. | 5

La bibliographie est parfaite, on note des références trés récentes qui sont citées.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed
Accepted, minor revision needed X
Return for major revision and resubmission
Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Globalement I’article est d’un intérét scientifique certain et apporte d’informations
intéressantes sur le voandzou, une légumineuse qui peut effectivement contribuer a la
solution du simpiternelle question de sécurité alimentaire au Niger.

Il importe que les auteurs peuvent se pencher sur les autres parametres et aspects de
cette légumineuse pour donner un caractere compléts aux informations fournies dans
cet texte.
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