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NOTA: ESJ promueve el procedimiento de revision por pares basado en la validez
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Usted acepta que su nombre sea revelado al autor del articulo:

Usted aprueba, su nombre como revisor de este articulo, esta disponible en el
"historial de revision™ del articulo:
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Criterios de evaluacion:

Asigne a cada elemento de evaluacién una calificacion numérica en una escala de
5 puntos, junto con una explicacion detallada de cada calificacion de puntos.
Resultado de la
Preguntas calificacion

[Pobre] 1-5 [Excelente]

5

1. El titulo es claro y adecuado al contenido del
articulo.

(Por favor, inserte sus comentarios)

El titulo es claro y refleja adecuadamente el contenido del articulo. Es
especifico y describe el enfoque del estudio sobre el balance de carbono en una
planta de tratamiento de aguas residuales basada en humedales artificiales.

2. El resumen presenta objetos, métodos y 5

resultados.

(Por favor, inserte sus comentarios)




El resumen cubre de manera completa los objetivos, métodos y resultados del
estudio. Se presenta una vision general del balance de carbono, las alternativas
evaluadas y los hallazgos principales.

3. Hay algunos errores gramaticales y ortograficos
en este articulo.

(Por favor, inserte sus comentarios)

4. Los métodos de estudio se explican claramente. I

(Por favor, inserte sus comentarios)

Los métodos se describen en detalle y estan bien fundamentados. Sin embargo,
algunos parrafos podrian beneficiarse de una simplificacion para mejorar la
claridad.

5. Los resultados son claros y no contienen errores. | 4

(Por favor, inserte sus comentarios)

Los resultados se presentan de manera clara y detallada. Sin embargo, la
inclusion de tablas y figuras adicionales para complementar el texto podria
ayudar a visualizar mejor los datos.

6. Las conclusiones 0 resumen son precisos y estan
respaldados por el contenido.

(Por favor, inserte sus comentarios)
Las conclusiones son precisas y se basan en los resultados obtenidos en el
estudio. El anélisis es sélido y esta bien argumentado.

7. Las referencias son completas y apropiadas. | 4

(Por favor, inserte sus comentarios)

Las referencias en el documento son completas y apropiadas, cubriendo una
amplia gama de fuentes relevantes para el tema del balance de carbono en
humedales artificiales y tratamiento de aguas residuales. Sin embargo, algunas
referencias podrian actualizarse para incluir investigaciones mas recientes, y
en algunos casos, podrian beneficiarse de una revision para asegurar la
consistencia en el formato.

Recomendacién general (marque una X con su recomendacion)
Aceptado, no necesita revision

Aceptado, se necesita una revision menor X
Devolucion para revision importante y reenvio
Rechazar

Comentarios y sugerencias al autor o autores:

Simplificar algunos apartados de la metodologia para facilitar la comprension.

o Excesiva tecnicidad sin explicaciones adicionales: Aungue los métodos
estan bien fundamentados, en algunas partes se utilizan términos técnicos
y formulas sin una explicacién suficiente para un lector no especializado.
Ejemplo: Las ecuaciones utilizadas para calcular las emisiones de GEl y
la fijacion de carbono podrian beneficiarse de una explicacién mas
detallada para los lectores que no estén familiarizados con el tema.

o Paragrafos largos: La explicacion de los métodos se extiende en parrafos
largos que a veces son dificiles de sequir. Dividir estos parrafos o resumir
algunas partes clave podria facilitar la comprension.



Incluir tablas o figuras adicionales para ilustrar mejor los resultados.

Presentacion visual de datos: Aunque los resultados se explican de
manera detallada, la presentacion de estos datos podria mejorarse con
mas apoyo visual, como graficos o diagramas que resuman la informacién
clave.

Comparaciones y conclusiones mas explicitas: En algunas secciones, la
comparacion de resultados entre las alternativas de tratamiento podria
ser mas explicita. Por ejemplo, aunque se menciona que una alternativa es
mas eficiente, proporcionar una tabla comparativa clara con todas las
diferencias destacadas facilitaria el entendimiento de las conclusiones.
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the article.
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2. The abstract presents objects, methods, and results. \ 5
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3. There are a few grammatical errors and spelling 5
mistakes in this article.
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5. The results are clear and do not contain errors. |5
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6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(Please insert your comments)

7. The references are comprehensive and appropriate. | 4
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