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3

Questions

1. The title is clear and it is adequate to the content of
the article.

Le titre de [’article est clair et refléte le contenu de [’article. Mais il suffisamment
long et nécessite sa réduction qui le rendrait plus attractif. Une proposition est
faite aux auteurs.

2. The abstract presents objects, methods, and results. | 2




Le résumé est conforme a la structure recommandée. Cependant, il manque de
pertinence : la problématique n’est pas pertinente et il y a une incohérence dans
['usage des technique et méthodes sous-tendue par une confusion. La méthodologie
est présentée de fagon anachronique et celle des résultats est décousue. Une
réécriture du réesumé est impérative.

3. There are a few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 3

L article contient peu de fautes d’orthographe. A quelques endroits, le style est a
revoir.

4. The study methods are explained clearly. | 2

La méthodologie est a revoir. Il apparait a la lecture de cette section un insuffisant
développement. Les motifs du choix de la zone d’étude n’est pas justifié ou en lien
avec l’objet de ’étude. Le contenu de ce point semble étre une copie conforme tirée
d’une autre source sans référence et sans adaptation. Deux approches quasi
opposées sont mobilisées pour [’échantillonnage. Le développement de ce point est
suffisamment silencieux pour aider le lecteur a comprendre la technique
d’échantillonnage

5. The results are clear and do not contain errors. |

Les résultats sont intéressants mais n’abordent pas un aspect important du travail
notamment la ou les perceptions associées.s.

La discussion n’est pas structurée ; ce qui rend difficile la saisie des points qui font
I"objet de la discussion. D ailleurs certains points annoncés ne figurent pas dans
les résultats présentés

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

La conclusion est a réécrire en faisant mention des principaux enseignements de
[’étude. La perspective annoncée se doit d’étre mieux congue

7. The references are comprehensive and appropriate. |

Toutes les références appelées dans le corps du texte ne figurent pas dans la
bibliographie tout comme des auteurs réferencés dans la bibliograhie ne sont pas
appelés dans le corps du texte

Adendjingue et al, 2022, Kamanzi, 2002 ne figurent pas dans la bibliographie alors
qu’appelés dans le corps du texte
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