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Rating Result

[Poor] 1-5 [Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of 4
the article.
le titre de I’article semble clair cependant, je souhaiterais que “cas des €léves de
...” soit supprimé et que dans la partie “terrain de 1’étude” les différents sites soient
précises
2. The abstract presents objects, methods, and results. \ 3
le résume est clair. Il présente les différentes articulations sus mentionnees.

Questions

3. There are a few grammatical errors and spelling 5
mistakes in this article.
ce résumé ne comporte pas d’erreurs grammaticales

4. The study methods are explained clearly. | 2
Sur le plan méthodologique, le résumé ne nous informe pas sur la stratégie de
recherche ni sur les outils de collecte de données concernant les éléves. De plus,




I’analyse de contenu n’est pas un outil, mais plutdét une méthode qui permet de
décrypter les discours des enquétés.

5. The results are clear and do not contain errors. |3

Les résultats sont clairs et en adéquation avec le sujet. Toutefois, il faut mentionner
que le résumé souléve la question du genre en interrogeant les filles et les garcons,
mais ne nous renseigne pas sur la flexibilité cognitive chez les filles et les garcons,
ainsi que sur leur niveau d’adaptation scolaire.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(Please insert your comments)

7. The references are comprehensive and appropriate. |

(Please insert your comments)

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed
Accepted, minor revision needed X
Return for major revision and resubmission
Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Apreés correction, il est suggéré de prendre en compte les observations et
commentaires avant de soumettre une version de l'article. En intégrant ces
suggestions, vous pourrez améliorer la clarté et la qualité globale de l'article, ce qui
augmentera ses chances d'étre accepté pour publication.
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Reviewer A:
Recommendation: Revisions Required

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article.

Titre claire et reflete la problématique étudiée

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results.

Le résumé reprend de maniere synthétique I'objet de I'étude, Les objets, la
méthodologie et les résultats obtenus

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article.

Le texte est écrit avec un style soutenu avec tres peu de fautes d'orthographe et de
formulation

The study METHODS are explained clearly.

Malgré la pertinence dés outils méthodologiques investis I'approche utilisée manque
de rigueur scientifique

The body of the paper is clear and does not contain errors.

Il faut développer davantage I'ancrage théorique et le présenter séparément de la
problématique

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content.
La conclusion est cohérente avec a

ce qui a été présenté comme convenu a

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate.

A enrichir davantage

Please rate the TITLE of this paper.

[Poor] 1-5 [Excellent]

4

Please rate the ABSTRACT of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
3

Please rate the LANGUAGE of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
4

Please rate the METHODS of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
2

Please rate the BODY of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
2

Please rate the CONCLUSION of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
3



Please rate the REFERENCES of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
2

Overall Recommendation!!!
Accepted, minor revision needed
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