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1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article.

(Please insert your comments)

On ne saurait parler de modéle selon le contenu du manuscrit. En effet les pratiques présentées
ici ne sont pas spécifiques aux AGBA ; elles sont observables dans de nombreuses communautés
en Cote d’Ivoire. Il serait plus logique de parler de pratiques de prise en charge ou les formes de
prise en charge. Nous suggerons donc une reformulation du titre.

Nous proposons les titres suivants s’ils conviennent aux auteurs :

Les modeéles socioculturels de prise en charge des personnes agées dépendantes : une analyse des
pratiques des baoulé Agba de Cote d’Ivoire

Ou

Prise en charge des personnes agées dépendantes : une analyse des pratiques des baoulé Agba de
Cote d’Ivoire

2. The abstract presents objects, methods, and results. 4

(Please insert your comments)
Les méthodes d'étude sont expliquées clairement et sont adaptées au sujet

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in
this article.

(Please insert your comments)

Le manuscrit ne renferme pratiquement pas de fautes de grammaire et d’orthographe.
L’expression également est simple et claire.

Quelques problémes de temps (conjugaison) dans la présentation des résultats : mélange de
plusieurs temps (imparfait, passé composé, ....) Il est souhaitable que les hauteurs choisissent un
seul temps pour présenter les résultats

4. The study methods are explained clearly. 4

(Please insert your comments)
Les méthodes sont assez claires, bien présentées et adaptées au sujet

5. The results are clear and do not contain errors. 3

(Please insert your comments)

Les résultats sont bien présentés, bien structures et I’essentiel est percu, mais c’est le style adopté
qui rends la lecture un peu difficile ; Nous suggérons aux auteurs d’utiliser un temps
(conjugaison) cohérent et uniforme pour présenter les résultats.

Les résultats sont par ailleurs complétés par une discussion assez riche et compléte qui analyse
de facon exhaustive la problématique de la prise en charge des personnes agées en milieu rural.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by

the content. 4

(Please insert your comments)

la conclusion est conforme au contenu de I’article.
Elle se termine par des recommandations qui montrent la pertinence sociale de I’étude

7. The references are comprehensive and appropriate. 4
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Les références sont complétes et appropriées
Elles démontrent une bonne revue de littérature comme le montre I’introduction et la discussion
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Comments and Suggestions to the Author(s):

Etant données qu’il n’existe pas chez les AGBA, des pratiques de prise en charge spécifiques a
cette communauté, nous suggérons aux auteurs d’utiliser les termes, pratiques ou formes au lieu
de modeéle ; @ moins que le terme modele soit pris dans un sens figuré.

Pour rester dans cette logique de description d’un phénoméne qui pouvait varier selon les
communautés, il serait plus pertinent d’adopter une approche comparative qui mettrait en évidence
les spécificités dans les différentes communautés observées.

Par ailleurs, la présence de la revue de littérature a rendu 1’introduction un peu longue.

Si le fait de mettre la revue de littérature dans 1’introduction est une pratique en sociologie, alors
sa présence est correcte et justifiée. Dans le cas contraire, le suggére que la revue de littérature soit
remplacée par une présentation du contexte.



