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Comments and Suggestions to the Author(s): 

 

Etant données qu’il n’existe pas chez les AGBA, des pratiques de prise en charge spécifiques à 

cette communauté, nous suggérons aux auteurs d’utiliser les termes, pratiques ou formes au lieu 

de modèle ; à moins que le terme modèle soit pris dans un sens figuré. 

Pour rester dans cette logique de description d’un phénomène qui pouvait varier selon les 

communautés, il serait plus pertinent d’adopter une approche comparative qui mettrait en évidence 

les spécificités dans les différentes communautés observées. 

 

Par ailleurs, la présence de la revue de littérature a rendu l’introduction un peu longue. 

Si le fait de mettre la revue de littérature dans l’introduction est une pratique en sociologie, alors 

sa présence est correcte et justifiée. Dans le cas contraire, le suggère que la revue de littérature soit 

remplacée par une présentation du contexte. 

 

 


