
 
 

 

 

Paper: “Dynamique spatio-temporelle du couvert forestier dans le bassin de Kara au Nord 

Togo (Afrique de l’Ouest)” 

 

Submitted: 10 October 2024 

Accepted:  22 November 2024 

Published: 30 November 2024 

 

 

Corresponding Author: Atsu K. Dogbeda Hlovor 

 

 

Doi: 10.19044/esj.2024.v20n33p137 

 

 

Peer review: 

 

Reviewer 1: Aderewa Amontcha  

Université d’Abomey-Calavi, Benin 

 

Reviewer 2: Paroussiè Wiyao Takou 

Université de Lomé, Togo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



------------------------------------------------------ 

Reviewer B: 

Recommendation: Revisions Required 

 

------------------------------------------------------ 

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

Oui 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

Oui 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

Quelques fautes ont été soulignées dans le manuscrit 

The study METHODS are explained clearly. 

Oui 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

Oui 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

Oui 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

La référence bibliographique est appropriée. Toutefois, il est utile d'y harmoniser le style de 

présentation des volumes, numéros et pages des documents qui ont été référencés (exemple: Vol. 

13, N° 6, pp 21-35 ; ou 13(6), 21-35) 

Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the ABSTRACT of this paper. 



[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the BODY of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  



Overall Recommendation!!! 

Accepted, minor revision needed 

  

Comments and Suggestions to the Author(s): 

------------------------------------------------------ 
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Reviewer C: 

Recommendation: See Comments 

 

------------------------------------------------------ 

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

Oui. Le titre est clairement formulé. Toutefois le contenu de l'article va au-delà. Il faudrait tout 

simplement éliminer soit le surplus d'informations qui n'est pas en lien avec le titre ou le 

reformulé pour l'adapter au contenu de l'article. Des propositions sont faites à cet effet. 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

Oui. Tout est bien présenté. 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

l'article est globalement bien rédigé dans un style léger et accessible au lecteur. Toutefois, il y a 

quelques coquilles qui se sont glissées dans le texte qu'il faille corrigées. 

The study METHODS are explained clearly. 

La démarche méthodologique est globalement bien présentée. Il y manque juste quelques détails 

sur certains aspects et une réorganisation de son contenu pour la rendre plus solide. 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

Globalement l'article est bien rédigé dans un bon style scientifique. 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

Oui la conclusion contient tous les éléments qu'il faut sauf les perspectives qu'il faut annoncer. 



The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

Oui! les références bibliographiques citées cadrent avec le sujet traité. 

Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the ABSTRACT of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the BODY of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 



[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Overall Recommendation!!! 

Accepted, minor revision needed 

  

Comments and Suggestions to the Author(s): 

Sujet intéressant et d'actualité, abordé à travers une approche méthodologique adéquate mais 

perfectible. Les résultats devraient être un peu plus analysés et restructurés tout comme la 

discussion. Si l'auteur souhaite gardé tous les résultats de l'article, il s'avère nécessaire de 

reformuler le titre. 
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