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2. The abstract presents objects, methods, and results.

4
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Les objectifs et la méthodologie ne sont pas bien présentés et ne sont pas accrocheurs. Il
manqué aussi de precision sur les résultats

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in
this article.

Le manuscript est bien rédige, cependant il existe quelques fautes et formulation qui ne
facilitent la comprehension du texte

4. The study methods are explained clearly. 2

La méthodologie est restée laconique, il y a peu de détails
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6. The conclusions or summary are accurate and supported by
the content.
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