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Le titre est en lien direct avec le texte. Cependant, nous suggerons que les 

auteurs retirent le concept “Analyse”. Ce qui amenera à faire quelques 

ajustements dans le texte. 

2. The abstract presents objects, methods, and results. 4 

(Au regard des résultats, le sexe n’est pas le seul determinants des TIC, tel que dit 
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3. There are a few grammatical errors and spelling 

mistakes in this article. 
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7. The references are comprehensive and appropriate. 5  
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probit) 
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