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Questions

1. The title is clear and it is adequate to the content of
the article.

Le titre est en lien direct avec le texte. Cependant, nous suggerons que les
auteurs retirent le concept “Analyse”. Ce qui amenera a faire quelques
ajustements dans le texte.

2. The abstract presents objects, methods, and results. | 4

(Au regard des résultats, le sexe n’est pas le seul determinants des TIC, tel que dit
dans le résume)

3. There are a few grammatical errors and spelling 3
mistakes in this article.

La redaction contient beaucoup de rédits. La revue de la littérature est une
réplique de la problématique (introduction). Une relecture du texte pourrait étre
utile. Les paragraphes ont tendances a étre trop long.

4. The study methods are explained clearly. \ 2




(11 se pose un probleme dans la comprehension des equation du modele, les
équations (1) et (2), oli Y*ij n’a pas la méme signification. Les auteurs parle de la
variable latent, non perceptible, mais n’expliquent pas qu’il y a Yij qui est discret
et observable et prend des valeurs 0 ou 1. Au paragraphe 4, de la page 3 les
auteurs parlent des “perceptions j de I’agriculteur 1” pour expliquer Y'ij, Ce qui
ne colle pas avec [’étude.

Le modeéle statistique choisi ne correspond pas avec la nature des variables
indépendantes. Ells sont dichotomiques alors que le modele logistique multivarié
nécessite une variable dépendante nominale. En prenant en compte [’interét de
tester les liens entre les différentes variables dépendantes (deux a deux), les
auteurs pourraient recourir au modele probit de selection (Heckman probit).

Le modele théorique retenu, comme dit dans le texte, met [’accent sur les
caractéristiques de la technologie. Pourtant, les données n’y font pas référence.

5. The results are clear and do not contain errors. |3

(Du fait que le modele est remis en cause, les résultats le sont aussi). En particulier
pour les variables économiques, Revenu, superficie et distance par rapport au
marché, ['interpretation sefait avec des percentiles non standards (exemple 34% et
41% des producteurs ont plus de 200 000 FCFA, voir Page 7, paragraphe 1).

6. The conclusions or summary are accurate and
3
supported by the content.

(il se pose un probleme entre [’hypothese et la conclusion: la seule hypothese testée
est [’effet de la frénquence de [’encadrement sur [’adoption, mais la conclusion
prend en compte d’autres variables. 1l y a donc nécessité de reformuler les
hypotheses.

7. The references are comprehensive and appropriate. | 5

(Cependant, il y a Diagne (2912) a la page 11, Paragraphe 2 qu’il faut revoir)

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed
Return for major revision and resubmission | X
Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

=

Relire le texte, évitee les redits, éviter des tres long paragraphes

2. Reformulre les hypothéses en mettant en exergue les groupes des
variables indépendantes. Ce qui facilitera de conclure sur base de
résultats des test

3. Refaire les analyses en utilisant le modele probit de selection (Heckman
probit)

4. Améliorer ’interprétation des résultats; utilser les percentiles classiques

pour les interprétaions.

Comments and Suggestions to the Editors Only:
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1. The title is clear and it is adequate to the content of 4

the article.

(Please insert your comments)

2. The abstract presents objects, methods, and results. \ 5

(Please insert your comments)

3. There are a few grammatical errors and spelling 3

mistakes in this article.

(Please insert your comments)

Quelques erreurs de saisie sont a corriger (une année a corriger dans la
discussion Birda et Diagne 2912)

4. The study methods are explained clearly. \ 4




(Please insert your comments)

Veuillez introduire la carte de situation de la zone de recherche
5. The results are clear and do not contain errors. |5
(Please insert your comments)

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(Please insert your comments)

Dans la conclusion, je vous suggere d’étre plus précis en indiquant les TIC
concernés dans chaque cas de variables considérés et d’éviter la theme “’d’au
moins deux’’

7. The references are comprehensive and appropriate. | 4

(Please insert your comments)

Veuillez completer les références manquantes: Aker et Mbiti 2010; Aminou et al
2022; Awuor et al 2019, Awuor et Rambim 2022; Mittal et Tripatti 2009
N’oubliez pas de supprimer celles que vous n’avez pas utilisées

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed
Accepted, minor revision needed X
Return for major revision and resubmission
Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):
L’introduction ne pose pas clairement le probléme. Elle ressemble & une revue de
littérature. Je suggére que I’introduction soit revue (veuillez considerer les

différentes parties d’une introduction)
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