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the article. 
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elaboración. 

2. The abstract presents objects, methods, and results. 4 
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en su redacción ya que en el resumen considera: El objetivo de la investigación es 
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Chilpancingo realizan en tres categorías, gestión de residuos, menús y ahorro 

agua y energía. 



Mientras que en el apartado de Introducción es confuso ya que pareciera que 

existen dos objetivos, uno de trabajo y otro de investigación, por lo que se sugiere 

ser claro en cuanto a lo que se refiere: Para este trabajo, el objetivo es conocer las 

prácticas en materia de sustentabilidad que los restaurantes de Chilpancingo 

realizan, así como la posibilidad de generar estrategias de mercadotecnia a través 

de la sustentabilidad. Ademas que muestra problemas de redacción.  
3. There are a few grammatical errors and spelling 

mistakes in this article. 
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6. The conclusions or summary are accurate and 

supported by the content. 
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De acuerdo a las conclusiones no consideran el cumplimiento del objetivo general, 

sin embargo se pide sea claro el objetivo para que con ello se puede establecer 

como parte de las conclusiones, lo anterior al observarse en su argumento 

perspectivas de la industria, el recomocimiento de acciones y practices 

sustentables, sin embargo no se muestran estrategias de mercadotecnia a través de 

la sustentabilidad, que se consideró como parte del objetivo del trabajo.  
7. The references are comprehensive and appropriate. 3  
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En cuanto a las referencias se recomienda Volver a revisar que estén las citas en el 
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de referencias.  
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Respetar el tipo de letra y tamaño. 

Presentan información que no tiene congruencia con la table:  

Aplico estrategias de ahorro y uso eficiente de la energía 

oRegistro y hago seguimiento periódico del consumo de energía 

oRealiza mantenimiento periódico a los equipos e instalaciones (personal 

competente) 

oEstrategias de ahorro de energía que vincula a colaboradores y clientes 

oAdopción de nuevas tecnologías con menor consumo de energía 

 

No se observó aporte teórico de la palabra clave estrategias 

Poner a las gráficas el título 

Realizar una revision exhaustiva del documento en cuanto a la redacción y 

ortografía. 
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Evaluation Criteria: 

Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with a 

thorough explanation for each point rating. 

Questions 
Rating Result 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of 

the article. 
5 

El título del documento muestra de manera clara su contenido haciendo referencia 

tanto al objeto, así como al sujeto de estudio, señalando puntualmente las variables 

que se están midiendo.  
2. The abstract presents objects, methods, and results. 5 

El resumen del artículo permite apreciar de manera general las principales ideas del 

documento, presentando el contexto y la metodología, especificando las variables 

que se estudiaron. 

3. There are a few grammatical errors and spelling 

mistakes in this article. 
3 



El documento se encuentra claramente escrito en el idioma español, sin embargo, 

presenta errores de ortografía los cuales se señalan en el cuerpo del documento para 

su corrección, no es necesario acudir a una revisión de estilo, es suficiente con 

aplicar las recomendaciones y utilizar el revisor de Microsoft Word o un editor de 

texto similar con el fin de solventar las observaciones. 

4. The study methods are explained clearly. 4 

En el documento existe un apartado específico para la metodología utilizada, la 

cual está claramente presentada, se hace mención de los alcances y limitaciones de 

la metodología, así como los parámetros a utilizar como sistema de medición. 

5. The results are clear and do not contain errors. 4 

El contenido del documento es claro y no presenta errores que impidan la 

comprensión del análisis y sus resultados, sin embargo presenta titulos en las 

gráficas que deben ser corregidos de acuerdo con las recomendaciones hechas en 

los comentarios del documento. 

6. The conclusions or summary are accurate and 

supported by the content. 
5 

Las conclusiones y recomendaciones se encuentran fundamentadas en el análisis 

descriptivo que se presenta en el cuerpo del documento, se recomienda hacer 

alguna reflexión final con algún tipo de agenda pendiente para futuros estudios. 

7. The references are comprehensive and appropriate.  5 

Las referencias bibliográficas son acordes al tema de estudio y son pertinentes para 

llevar a cabo el análisis presentado. 
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Reject 
 

 

Comments and Suggestions to the Author(s): 

El documento revisado cuenta con una temática relevante y poco estudiada, los 

argumentos y la metodología utilizados son adecuados y las conclusiones presentan 

un análisis descriptivo que brindará una gran aportación al estudio de la problemática 

presentada, por lo anterior se recomienda ampliamente su publicación. 

Sin embargo, antes de su publicación es necesario realizar las correcciones 

ortográficas y de estudio señaladas en los comentarios. 
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Evaluation Criteria: 

Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with a 

thorough explanation for each point rating. 

Questions 
Rating Result 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of 

the article. 
5 

Yes, which makes for an interesting article to read  
2. The abstract presents objects, methods, and results. 3 

Yes, because it specifies the purpose, the type of research and the methods of 

information collection, although the results do not specify whether the objective is 

met. 

3. There are a few grammatical errors and spelling 

mistakes in this article. 
1 

Correct spelling errors (change of letter for another, singular and plural, unify text 

size, and mention table number 1 in the text) They are highlighted in yellow 



4. The study methods are explained clearly. 3 

Yes, although when arguing about the results, the type of research is confusing. 

5. The results are clear and do not contain errors. 3 

In the results, it is necessary to homogenize the percentage contrasts obtained in 

the text and mention them, since it is only done in some paragraphs. 

Finish essential ideas in paragraphs so that the text is understandable. 

6. The conclusions or summary are accurate and 

supported by the content. 
2 

The paragraph before the conclusions is confusing, 100% of the establishments in 

the city cannot be mentioned if only a sample of 182 was analyzed.  

The conclusions must indicate whether the results obtained obtain the objective set 

out in the project or what scope is obtained with the items of knowing the practices 

in terms of sustainability in the three categories proposed, waste management, 

menus and water and energy saving. 

What are the challenges that restaurants in Chilpancingo face? 

7. The references are comprehensive and appropriate. 5  

If they are the ones referenced in the article, they are sufficient for this. 

 

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation)： 

Accepted, no revision needed 
 

Accepted, minor revision needed 
 

Return for major revision and resubmission 
 

Reject 
 

 

Comments and Suggestions to the Author(s): 

Being a type of exploratory research, with the results presented it is understood that a 

phenomenon becomes evident, therefore, it is necessary to argue the causes that 

generate it, since due to the context it presents it is more evident at the qualitative 

level. 

Missing formula to calculate the study sample 

Missing reference data in the graphs (i.e. under which software it was made) 

Comments and Suggestions to the Editors Only: 

I would like to review it again with the comments addressed. 

 


