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1. The title is clear and it is adequate to the content of 5
the article.

Le titre est clair et correspond bien au contenu de I'article. Il décrit précisément
I'objectif de I'étude, qui est d'examiner I'impact du climat de travail sur le bien-étre
psychologique et la détresse psychologique des fonctionnaires pénitentiaires. Le
titre refléte donc les deux dimensions principales de I'analyse, a savoir le cadre de
travail (climat de travail) et ses répercussions sur I'état psychologique des
employés dans le contexte spécifique de |’environnement pénitencier.

2. The abstract presents objects, methods, and results. | 3,5




Oui, le resumé présente clairement les objectifs, les méthodes et les résultats de
I'étude. Cette étude explore I'impact du climat de travail sur la santé psychologique
des fonctionnaires pénitentiaires marocains. A partir d'une enquéte menée aupreés
de 1066 fonctionnaires, les résultats montrent que le climat de travail améliore le
bien-étre psychologique et réduit la détresse.

3. There are a few grammatical errors and spelling
. L 4 2,5
mistakes in this article.

L'article présente plusieurs erreurs grammaticales, orthographiques et de
ponctuation. Il serait important de procéder a une relecture minutieuse, voire une
correction professionnelle pour éliminer ces erreurs. En général, il s agit
principalement d’accords fautifs, de mauvais usage des prépositions et d’erreurs
de ponctuation. Une attention particuliere a la structure des phrases aiderait
également a améliorer la lisibilité et la fluidité du texte.

4. The study methods are explained clearly. | 3,5

Les méthodes de I'étude sont présentées de maniere assez détaillée, mais leur clarté
pourrait étre améliorée.

5. The results are clear and do not contain errors. |3

Les résultats de I'étude sont globalement présentés de maniere compréhensible,
mais certaines parties méritent des clarifications pour éviter les ambiguités et
renforcer la lisibilité. Par exemple, les analyses factorielles montrent que deux
facteurs ont été extraits, alors que trois facteurs étaient attendus selon I'échelle
originale. Cette divergence est mentionnée, mais elle manque d'une interprétation
approfondie qui expliquerait pourquoi cela s'est produit et ce que cela implique
pour la validité des résultats. De plus, bien que I'alpha de Cronbach soit rapporté
pour plusieurs échelles (o. = .87 pour le BEPT, o. = .84 pour la DPT), le lien entre
la consistance interne des échelles et la validité des résultats est peu développé.
Les coefficients de corrélation, tels que ceux observés entre les items et les facteurs
extraits, sont mentionnés, mais I'analyse de ces résultats reste parfois superficielle.
Enfin, l'usage de certains termes statistiques, comme "matrice des types™ ou
"saturation”, manque de précisions pour des lecteurs non familiarisés avec ces
concepts.

En résumé, les résultats sont présentés de facon correcte, mais leur interprétation
aurait pu étre approfondie, notamment concernant les divergences entre les
attentes théoriques et les données obtenues. Il n'y a pas d'erreurs flagrantes, mais
certaines explications restent incompletes.

6. The conclusions or summary are accurate and
3
supported by the content.

Les conclusions sont globalement soutenues par les résultats, mais elles auraient
pu étre plus precises et approfondies. Une meilleure mise en relation entre les
résultats spécifiques et les recommandations ou implications pratiques renforcerait
la validite et la pertinence des conclusions.

7. The references are comprehensive and appropriate. ] 3,5

Les références utilisées dans |’étude sont appropriées et pertinentes, puisqu ’elles se
rapportent a des travaux majeurs dans le domaine de la santé psychologique au
travail et du climat de travail.

Toutefois, certaines références, comme celle de "Gilbert et al. (20011)",
comportent des erreurs typographiques qui doivent étre corrigees. De plus, il y a
un oubli d'un auteur non mentionné dans la bibliographie, ce qui compromet la
complétude des références.




Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed
Accepted, minor revision needed X
Return for major revision and resubmission
Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

L'étude aborde un sujet pertinent et important, a savoir le réle du climat de travail
sur la santé psychologique des fonctionnaires pénitentiaires. Elle s'appuie sur des
théories et des recherches bien établies, et les données quantitatives présentées sont
solides. Toutefois, bien que I'article soit globalement intéressant, il présente des
faiblesses tant au niveau de la forme que du fond. Des améliorations peuvent étre
apportées pour renforcer la rigueur scientifique et améliorer la clarté de I'exposition.
Par ailleurs, pour une étude aussi complexe que celle sur le réle du climat de travail
dans la santé psychologique des fonctionnaires pénitentiaires, il aurait été pertinent
d’utiliser une méthode mixte, combinant a la fois des approches quantitatives et
Qualitatives. En effet, bien que la méthode quantitative utilisée dans [’étude permette
de mesurer et de quantifier certains aspects, comme le bien-étre psychologique
(BEPT) et la détresse psychologique (DPT), elle ne permet pas d’explorer en
profondeur les perceptions, les expériences personnelles et les facteurs subjectifs qui
influencent ces variables.

En utilisant une approche mixte, combinant les forces des méthodes quantitatives et
qualitatives, les auteurs auraient pu obtenir une vision plus compléte et nuancée du
réle du climat de travail sur la santé psychologique des fonctionnaires pénitentiaires.
Une telle démarche aurait non seulement enrichi l’interprétation des résultats mais
aussi permis de formuler des recommandations plus pertinentes et adaptées a la
realité du terrain.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 45

article. '

Le titre reflete [’évolution de la recherche, mais peut étre amélioré.

2. The abstract presents objects, methods, and results. | 4

(Please insert your comments)

Le résumé est satisfaisant, mais peut faire mieux.

3. There are a few grammatical errors and spelling 3

mistakes in this article.

(Please insert your comments)
Certaines coquilles ont été aggraveées par les auteurs.




Un effort doit étre effectué pour restructurer ’introduction: la question de
recherche, la méthodologie, le plan.

4. The study methods are explained clearly. | 4

(Please insert your comments)
La méthodologie utilisée est perceptible, mais peut étre améliorée.
Un effort pour structurer les parties

5. The results are clear and do not contain errors. [ 4

(Please insert your comments)
Améliorer la structure de la rédaction scientifique

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 3.5

(Please insert your comments)
La conclusion est une synthese, un récapitulatif
A améliorer.

7. The references are comprehensive and appropriate. \

(Please insert your comments)
La bibliographie est satisfaisante, mais, elle peut faire mieux.
Utiliser le modéle APA

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed
Accepted, minor revision needed X
Return for major revision and resubmission
Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):
Revoir le document en tenant compte des observations mentionnées precédemment.
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