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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 3

article.

(Please insert your comments)

2. The abstract presents objects, methods, and results. \ 5

(Please insert your comments)

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in 3

this article.

(Please insert your comments)

4. The study methods are explained clearly. ’ 1

Les auteurs doivent détailler la méthode.




Les criteres d’inclusions et d’exclusion ne sont pas définis.

L’appareil qui a été utilisé pour centrifuge le sang des patients doit étre mentionner.

I1 faut décrire le protocole d’injection de PRP qui a été utilisé.

Combien de temps apres le PRP les patients ont été réévaluer.

Les auteurs doivent préciser le cotit de 1’acte car ils parlent de ¢a dans la discussion.

L’échelle numérique pour évaluer la douleur doit étre expliquer dans la méthode et préciser si
le score était sur 10 ou sus 100. L’idéal aurait était I’utilisation de 1’échelle visuelle analogique
qui est bien connu de tous ;

Le WOMAC également doit étre expliquer en particulier les différents sous échelles du
WOMALC et il faut fournir une référence.

La partie sur les statistiques doit étre détailler. Il faut expliquer comment se fait la présentation
des résultats en descriptive. Je pense qu’une partie analytique doit étre inclus dans 1’étude. En
effet, la partie analytique permettra de tirer des conclusions. Les auteurs peuvent une
comparaison de moyenne dépendante ou chaque malade sera son propre témoin.

La partie sur le consentement et I’éthique est manquante.

5. The results are clear and do not contain errors. \ 1

Les figures peuvent étre résumé dans un seul tableau.

La moyenne doit étre encadre par 1’écart type et les extrémes.

Dans les résultats, les auteurs rapportent que tous les patients ont recus des antalgiques. Il faut
préciser si ¢’est avant ou apres I’injection de PRP.

Les auteurs disent qu’il y a eu amélioration de la douleur alors qu’il n 'y a pas eu de
comparaison de moyenne. Méme remarque au niveau du WOMAC.

C’est important que les auteurs préciser combien de temps apres 1’infiltration de PRP les
patients ont été réévalué.

Les auteurs parlent de certains résultats dans la discussion alors qu’ils n’en font pas cas dans la
partie résultats.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by

the content. 1

Non, les auteurs doivent tirer la conclusion sur la base des résultats de leur étude et non
formuler des recommandations.

7. The references are comprehensive and appropriate. \ 3

Les références 5, 15, doivent étre revu
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