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the content. 2
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Comments and Suggestions to the Author(s):

1. Titre : Le titre est précis et capte 1'attention des lecteurs.

2. Le résumé : En donnant le pourcentage, veuillez ajouter le nombre de cas entre
parenthése(). Aussi, certaines phrases manquent de ponctuation.

3) Introduction : l'introduction est bien ecrite, cependant, la plupart des phrases manquent
de ponctuation.

4) Méthodologie. Remplacer le terme<<CADRE ET METHODES D’ETUDE

>> par <<M¢éthodologie>> ou <<Matériels et Méthodes>>. Veuillez préciser le nombre de
formations sanitaires de la ville de Parakou, le nombre de formation sélectionnée pour
I'étude ainsi que les critéres de sélection. Combien des formations privées? Combien de
publique ? Préciser la population d'étude et la taille de I'échantillon dans la section
méthodologie.

5) Résultats : Les caractéristiques socio-démographiques doivent étre clarifiées. Donner
I'4ge moyen et les extrémes. Préciser le nombre de sages-femmes, de médecins généralistes
et des infirmiers. Dans les résultats; donner le pourcentage et le nombre de cas
correspondant. Eviter les abréviations dans les titres des tableaux et figures. Préférer le
terme<<La totalité>> par rapport au terme<<la majorité>> lorsque le pourcentage est
100%.



6) Discussion : la discussion ne doit pas comporter des sous titres. Veuillez discussion les
limites de 1'étude a la fin de la section discussion.

7) Conclusion : la conclusion est faible. veuillez tirer une conclusion sur la base des
résultats de 1'étude avant de formuler des recommandations .

8) Références : les références sont a jour et bien écrites.

9) Figure et tableau : veuillez présenter a la fois les pourcentage et nombre de cas sur les
figures.
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6. The conclusions or summary are accurate and supported by the
content.

The conclusions aren’t accurate and don’t support by the content.
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The references are comprehensive and appropriate.
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La proposition d’article nécessite quelques révisions grammaticales. Il est nécessaire d’enlever
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