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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4
Le titre est clair et en phase avec ’article.
2. The abstract presents objects, methods, and results. \ 3

La méthodologie et le résumé son en phase avec [’article. Cependant, le résumé semble assez
long. Résumez d’avantage.

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in
this article.

1l y a quelques fautes d’orthographe dans le document

4. The study methods are explained clearly. ‘ 3




La méthodologie et les méthodes sont bien expliqués dans [’article.

5. The results are clear and do not contain errors. \ 4

Les résultats sont clairs et présentés sans ambiguités.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 3
content.

La conclusion de [’étude est en phase avec l’article, de méme que le résumé.

7. The references are comprehensive and appropriate. \ 3

Les références bibliographiques sont adaptées a l’article.
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Reviewer A:
Recommendation: Accept Submission

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article.

Le titre est clair et en phase avec I’article.

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results.

La méthodologie et le résumé son en phase avec ’article. Cependant, le résumé semble assez
long. Résumez d’avantage.

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article.
11y a quelques fautes d’orthographe dans le document

The study METHODS are explained clearly.

La méthodologie et les méthodes sont bien expliqués dans I’article.

The body of the paper is clear and does not contain errors.

Les résultats sont clairs et présentés sans ambiguités.

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content.
La conclusion de 1’étude est en phase avec I’article, de méme que le résumé.
The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate.

Les références bibliographiques sont adaptées a 1’article.

Please rate the TITLE of this paper.

[Poor] 1-5 [Excellent]

4

Please rate the ABSTRACT of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
3

Please rate the LANGUAGE of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
3

Please rate the METHODS of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
3

Please rate the BODY of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
4

Please rate the CONCLUSION of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
3



Please rate the REFERENCES of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
3

Overall Recommendation!!!
Accepted, minor revision needed

Comments and Suggestions to the Author(s):
Les auteurs doivent prendre en compte les observations mentionnées dans le texte. Ils doivent
faire relire ’article par les collégues pour ce qui concerne les fautes d’orthographes.

Reviewer B:
Recommendation: Resubmit for Review

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article.

e titre proposé ne refléte pas avec précision le contenu de 1’article ; il convient de spécifier la
nature des risques abordés ainsi que le type d’étude adoptée pour les analyser.

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results.

résumé trop détailler, généralement Le résumé d’un article scientifique est une synthése
structurée, généralement comprise entre 150 et 300 mots, qui condense 1’ensemble de 1’étude. 11
a pour principale fonction de permettre au lecteur de saisir rapidement la portée et la contribution
scientifique de ’article, sans avoir a en consulter I’intégralité

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article.

a revoir le style de rédaction

The study METHODS are explained clearly.

Je recommande une meilleure maitrise des différentes méthodologies utilisées, en particulier en
ce qui concerne ’articulation entre les approches qualitative et quantitative. Des contradictions
ont été relevées entre les deux méthodes, ce qui souléve des questions sur la cohérence
méthodologique de 1’étude. 11 serait pertinent de clarifier le cadre méthodologique adopté, d’en
justifier le choix et de veiller a la complémentarité des approches pour garantir la validité des
résultats.

The body of the paper is clear and does not contain errors.

Le contenu manque de structuration claire ; il est recommandé d’adopter la méthode IMRAD
(Introduction, Méthodologie, Résultats et Discussion) afin d’organiser le travail de maniére
cohérente et conforme aux standards scientifiques.

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content.

La présentation des résultats est treés restreinte par rapport aux objectifs annoncés et a la portée
attendue de I’étude. Elle manque de profondeur analytique et ne permet pas de valoriser
pleinement les données collectées. Une mise en valeur plus détaillée et structurée des résultats
est nécessaire pour en dégager des enseignements significatifs et mieux répondre aux questions
de recherche




The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate.

la bibliographie est trés limitée compte tenu de la taille et du contenu de ’article, d’autant plus
que le travail repose en grande partie sur une é¢tude documentaire. Elle ne refléte pas
suffisamment 1’étendue des travaux scientifiques mobilisés, ce qui affaiblit la solidité théorique
de I’étude. Il est donc fortement recommand¢ d’élargir la revue des sources en intégrant des
références plus diversifiées, récentes et pertinentes.

Please rate the TITLE of this paper.

[Poor] 1-5 [Excellent]

3

Please rate the ABSTRACT of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
3

Please rate the LANGUAGE of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
4

Please rate the METHODS of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
2

Please rate the BODY of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
3

Please rate the CONCLUSION of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
2

Please rate the REFERENCES of this paper.
[Poor] 1-5 [Excellent]
2

Overall Recommendation!!!
Return for major revision and resubmission

Comments and Suggestions to the Author(s):
Je vous recommande vivement de bien lire la méthode IMRAD, car cela facilitera grandement
votre travail de rédaction




