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Rating Result 
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 

article. 
2 

Le titre n’est pas expressif de l’orientation de l’article. L’auteur a abordé les facteurs 

explicatifs de la non appropriation des mesures d’hygiène par les populations. Le titre tel que 

libellé s’inscrit dans une étude descriptive alors que l’auteur traite de facteurs qui sont plutôt 

de type explicatif.   
2. The abstract presents objects, methods, and results. 3 

Le résumé est bien rédié. Il respecte la structuration exigée: contexte, méthode, résultats. 

Toutefois, il devra être rédigé en un seul bloc sans paragraphe.   
3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in 

this article. 
3 



Des faute élémentaires et flagrants restent à revoir dans le texte.  (figure la nécessiter, 

profondément enracinées et encrées dans le quotidien le lavage correcte des mains qui 

constitue une des normes qui soutiennent ce programme semblent n’est ne pas être pratiqué au 

sein de la population de Wanierukula, tel enseigne, une séries, aux coût, autorités locales sont 

chargés)  
4. The study methods are explained clearly. 2 

La méthodologie n’est bien spécifiée. L’échantillonnage n’est pas précis. L’auteur a opté pour 

un choix raisonné, ce qui amène à poser des questions : Quelle était la raison du choix des 

enquêtés ? Qu’est-ce qui caractérise tous les 100 participants à l’enquête ? Cela n’est pas 

précisé. 

Concernant les Outils utilisés, le questionnaire n’apparait pas alors que le traitement fait est 

cadré sur celui d’un questionnaire.  

Les cibles des outils ne sont pas bien précisées : A qui ont été administrés le questionnaire, 

l’entretien ? Quelles informations leur ont été demandées ? 
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5. The results are clear and do not contain errors. 3 

Les résultats sont clairs avec des proportions bien exposées. Toutefois, les résultats issus des 

entretiens ne sont pas présentés. Aucun verbatim n’est visible dans les résultats. .   
6. The conclusions or summary are accurate and supported by 

the content. 
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La conclusion n’est pas bien agencée. Elle ne retrace pas l’ossature du texte complet. Elle 

contient des fautes grammaticales et de construction.   
7. The references are comprehensive and appropriate. 2  

Les références sont compréhensibles mais insuffisants. Il n’y a pas assez de documents 

spécifiques qui traitent du problème. 

La bibliographie est insuffisante (seulement 10 sources pour l’ensemble de l’article).  

L’auteur devra harmonizer la presentation des sources bibliographiques.   
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Return for major revision and resubmission 
 

Reject 
 

 

Comments and Suggestions to the Author(s): 

 

L’auteur devra donner une base théorique à son étude, vu qu’il l’inscrit dans une 

perspective d’évaluation. La problématique devar être bien posée à travers des sources 

bibliographiques solides. L’article manque d’ancrage théorique. La méthodologie reste à 

compléter. Le questionnaire qui nécessite des analyses quantitatives n’a pas été utilisé. Par 

contre, l’entretien utilisé ne fait pas ressortir de verbatim ou discours rapport par les enquêtés.  
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 

article. 
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I don't think this title highlights enough the shortcomings in the construction of sanitary 

facilities. Whereas the text does highlight the shortcomings in the implementation of 

these spaces. For me, appropriation is akin to a well-executed work that has all the 

amenities. But that's not the case here. A title that also highlighted the imperfect 

execution of the toilets would have been better received. On pages 11 and 12, the article 

mentions ‘a non-existent hand-washing facility’. This raises questions about the use of 

funds in the financing of such a project... when there are shortcomings relating to an 

essential tool of the project.  

2. The abstract presents objects, methods, and results. 4 



(Please insert your comments)  

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in 

this article. 
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4. The study methods are explained clearly. 5 

(Please insert your comments)   

5. The results are clear and do not contain errors. 4 
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1/ Je pense que ce titre ne met pas assez en avant les manquements dans la construction des 

lieux d'aisance. Alors que le texte relève bien les insuffisances dans la mise en œuvre de ces 

espaces. Pour moi, l'appropriation s'apparente à une œuvre bien réalisée et qui dispose de 

toutes les commodités. Mais ce n'est pas le cas ici. Un titre mettant également en lumière 

une réalisation imparfaite des lieux d'aisance aurait été mieux perçu. Notamment sur la 

destination réelle des fonds pour sa réalisation car l'article relève à la page 11 et 12, « un 

dispositif de lave main inexistants ». Or, cela appelle une interrogation sur la destination des 

fonds dans le financement d'un tel projet...lorsqu'il y a des manquements relevant d'un 

outil essentiel dudit projet. 



2/ Revoyez le titre ou à tout le moins faite un paragraphe sur la destination des 

financements en considération des insuffisances dans la réalisation des lieux d'aisances 
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