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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 

article. 
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Le terme « maintien » dans le titre est inadapté, et on note l’absence de connexion claire entre 

actions publiques et risque d’apatridie, alors que le résumé parle d'actions insuffisantes, 

asymétrie d'information et marginalisation territoriale qui participent à la persistance du 

problème. 

 Je propose :  “Analyse des actions publiques d’identification et de la persistance du 

risque d’apatridie dans le département de Téhini (Côte d’Ivoire)” ou “Citoyenneté locale 

et persistance du risque d’apatridie à Téhini (Côte d’Ivoire) : analyse des actions 

publiques d’identification” 

2. The abstract presents objects, methods, and results. 3 



Le résumé est globalement clair et bien structuré, mais il comporte des lourdeurs, des 

formulations maladroites et quelques fautes.  

J’ai intégré dans le manuscrit une correction fluide et plus concise sans dénaturer le fond  
3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in 

this article. 
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Le document présente des fautes grammaticales. On y dénote des lourdeurs, des 

formulations maladroites  
4. The study methods are explained clearly. 4 

La méthodologie adoptée est Claire, adaptée au terrain et à l’objet de recherche.   
5. The results are clear and do not contain errors. 3 

Les résultats sont clairs 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by 

the content. 
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La conclusion comporte des maladresses, des phrases trop longues, des formulations 

maladroites 

7. The references are comprehensive and appropriate. 3  
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L’introduction est riche et bien documenté, mais il comporte des lourdeurs, des 

formulations parfois maladroites, des répétitions et des enchaînements qu’on peut rendre 

plus fluides et académiques. Des corrections sont intégrées dans le document. Cependant je 

propose ci-dessous une version plus synthétique et fluide de l’introduction. Le même 

constat est fait dans le document en général. 

 

Introduction 

En Afrique de l’Ouest, le phénomène d’apatridie constitue un enjeu majeur pour les États et les 

organisations internationales. En 2013, dans le cadre de la campagne I Belong du Haut-

Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés (HCR), plus d’un million de personnes ont 

été recensées comme apatrides ou à risque dans la sous-région, dont plus de 700 000 en Côte 

d’Ivoire, qui demeure le pays le plus concerné en Afrique subsaharienne. 

Face à cette situation, l’État ivoirien a renforcé ses dispositifs juridiques et institutionnels, 

notamment après la ratification des conventions internationales de 1954 et 1961 sur l’apatridie. 

Appuyé par le HCR, l’UNICEF et plusieurs ONG nationales, il a mené diverses actions 

d’identification civile (audiences foraines, campagnes de sensibilisation, formations) pour 

faciliter l’accès aux documents d’identité. 



Cependant, les résultats de l’étude CAPRA réalisée en 2019 révèlent un taux de prévalence de 

6,57 % au niveau national, avec des pics inquiétants dans les districts du Zanzan et des Savanes. 

Le département de Téhini se distingue particulièrement avec un taux de 36,14 % de personnes à 

risque d’apatridie. 

Cette situation questionne l’efficacité et l’adaptabilité des politiques publiques d’identification 

dans les zones rurales marginalisées et met en lumière le rôle persistant des mécanismes sociaux 

d’intégration communautaire. Des travaux antérieurs (Mirna A., 2016 ; Jérôme K.K., 2009 ; 

Bronwen M., 2015) soulignent en effet les tensions entre le système d’état civil moderne, fondé 

sur l’individu et l’écrit, et les pratiques locales valorisant l’identification communautaire et la 

transmission orale. Ces contradictions alimentent, dans des localités comme Téhini, la 

persistance d’une citoyenneté locale sans reconnaissance administrative. 
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