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The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

Le titre met en lumière un parti pris. Nous proposons que l'auteur reformule le thème en enlevant 

le mot "Plaidoyer" qui révèle les intentions de l'auteur. Le titre d'une étude doit être neutre par 

nature. 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

Le résumé ne présente pas clairement la démarche notamment au plan méthodologique. Les 

résultats sont diffus également. 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

Oui, juste deux ou trois. 

The study METHODS are explained clearly. 

Non, doit être mieux explicité. 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

Le corps du document est clair. Toutefois, une analyse objective du cadre juridique 

d'encadrement dudit bassin, mettant en lumière les difficulté de mise en application ou 

d'efficience aurait donné plus de substances à l'article. On ne sait pas clairement le problème 

mais il y a une insistance sur la convention ABAKIR qui peut être préjudiciable à l'auteur. Car il 

s'agit à partir des problèmes de la mise en application des autres conventions, de faire des 

propositions; sauf qu'ici, la solution semble connue d'avance. 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

Oui 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

la bibliographie nous semble peu fouillée 

Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 
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Please rate the ABSTRACT of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 
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Please rate the LANGUAGE of this paper. 
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Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 
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[Poor] 1-5 [Excellent] 
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Please rate the CONCLUSION of this paper. 
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Please rate the REFERENCES of this paper. 
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Le sujet traité est pertinent au regard de la nécessaire valorisation et protection des espaces 

naturels. Toutefois, les conventions existantes et même les lois internes des pays n'ont pas été 

suffisamment exploitées. L'auteur a péché par sa prise de position dès l'intitulé de l'article. D'où 

la faiblesse de son analyse qui visait coûte que coûte à valoriser le contenu de la convention non 

encore en vigueur pour laquelle il fait un plaidoyer. Des recherches supplémentaires sont 

nécessaires pour produire un article plus pertinent. 
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la Convention ABAKIR à la lumière de l’expérience du bassin du lac Tanganyika 
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You agree your name is revealed to the author of the paper: YES 

You approve, your name as a reviewer of this paper, is available in the “review history” of 

the paper: YES   

You approve, this review report is available in the “review history” of the paper: YES 

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article: 

 Le titre de l’article paraît long et large, il devrait  être simplifié pour plus de concision et de 

précision dans l'optique de s'inscrire en droite ligne avec l'objet de l’étude. 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results: 

 Le résumé ne présente pas clairement l'objet de l’étude,  les méthodes ni  les résultats. L’auteur 

souligne que l’étude met en évidence la nécessité d’une gouvernance transfrontalière structurée, 

institutionnalisée et dotée de mécanisme de suivi mais n'explicite pas le problème qu'il compte 

résoudre à travers son analyse. Encore moins, le résumé ne montre nulle part les résultats de la 

recherche. 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article: 

Il y a peu d'erreurs de grammaire et d'orthographe 

The study METHODS are explained clearly: 

Quant aux méthodes, l'auteur parle  de  méthodologie de droit comparé mais n'explique pas le 

choix de cette méthode au regard du sujet faisant l'objet de l’étude. En quoi consiste-t-elle ? 

S’agit-elle d'une méthodologie qualitative ou quantitative? Quelle sa pertinence par rapport à 

l'objet de l’étude ? L'auteur devrait l'expliciter en tenant compte de ces différentes questions. 

The body of the paper is clear and does not contain errors: 

Le corps du texte n'est pas clair car il ne respecte pas le modèle et le format de la Revue ES 

J.  L'article semble plus descriptif qu'analytique. Pour mieux communiquer les résultats de la 

recherche originale à la communauté scientifique, l’auteur devrait structurer l’article en montrant 

ses différentes parties: l’introduction, la problématique scientifique,  la méthodologie, les 

résultats, la discussion des résultats, la conclusion et la bibliographie. L’auteur semble focaliser 

son argumentation sur la comparaison des deux instruments dans leurs structures et leurs 

principales dispositions sans démontrer la problématique, les résultats de la recherche  et les 

raisons qui fondent cette comparaison. Autrement dit, Pourquoi cette analyse comparative entre 

les deux instruments ? L’analyse comparative est réalisée pour étudier quel problème ? Au 

regard du problème à étudier, la méthodologie adoptée favorise-t-elle la discussion des résultats 

et l’aboutissement aux conclusions telles que formulées par l’auteur ?   

Ces questions devraient orienter l’auteur pour mener à bon port son analyse. 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content: 

Du moment que l'objet de l’étude, la problématique et les résultats de la recherche ne sont pas 

bien clarifiés, la conclusion ne peut pas être exacte, ni  étayée par le contenu. L'auteur 

devrait  conclure en s'inspirant de la discussion scientifique réalisée sur base d'une méthodologie 

bien circonscrite qui permet l'analyse des résultats et du problème qui fait l'objet d’étude. 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate: 

Les références  sont compréhensibles et appropriées. Néanmoins, l'auteur  devrait songer à 

multiplier et diversifier les sources et  références bibliographiques pour valoriser et crédibiliser 

son étude. 
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Please rate the METHODS of this paper. 
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Please rate the CONCLUSION of this paper. 
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Please rate the REFERENCES of this paper. 
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Overall Recommendation!!! 
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Comments and Suggestions to the Author(s): 

L’étude présente un intérêt évident dans la gouvernance transfrontalière structurée, 

institutionnalisée et  dans la gestion environnementale adaptée aux réalités du bassin. L'auteur 

devrait exploiter efficacement cet atout en menant une discussion scientifique qui fait ressortir 

les différentes parties d'un article, quitte à proposer des pistes de solutions qui s’inscrivent en 

droite ligne avec le problème qui fait l'objet d’étude. L’observation des différentes 

recommandations aboutirait  sans doute à une analyse scientifique structurée et à une conclusion 

fiable. 
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