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Le titre de cet article est clairement écrit et est conforme au contenu du manuscrit. Cependant 

nous préconisons que l’auteur ajoute au titre les trois hôpitaux identifiés où se situe 

l’investigation. Ainsi le titre pourrait s’achever par (Cas de Hôpital de Cotonou, d’Abomey-

Calavi et de Porto-Novo).  

2. The abstract presents objects, methods, and results. 2/5 

Le résumé pour sa part illustre une légèreté rédactionnelle avec une absence du problème, la 

question principale de l’étude, l’essentiel de la méthodologie (technique d’échantillonnage 

usitée, le test d’hypothèse utilisé, la taille concrète de l’échantillon et de la population) et les 

résultats probants. 



Globalement, le présent résumé n’illustre pas toutes parties conformes d’un résumé 

scientifique : absence du problème, rappel succinct des résultats absent etc.  
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this article. 
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Ce manuscrit est bien écrit. Il est facile à lire, cohérent et compréhensible.  

4. The study methods are explained clearly. 2/5 

La méthodologie est très lacunaire. L’auteur gagnerait à expliquer pourquoi c’est une méthode 

qualitative. Quel est l’objectif visé dans une recherche qualitative ? On a l’impression qu’il y a 

trop de mélange dans l’étude. Quelle est la technique d’échantillonnage qui a été utilisé ? Il ne 

peut pas utiliser la technique d’échantillonnage par choix raisonné 35 participants. Ensuite il 

est dans une recherche qualitative. Comment a-t- il sélectionné ses participant ? S’il n’y a pas 

des critères d’inclusion, cela voudrait dire que la technique d’échantillonnage par choix 

raisonnée ne serait indiquée pour ce genre de cas.  
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sens issus du guide d’entretien. Il est donc préférable de faire une décomposition des résultats 

pour les rendre plus clairs. Pour ce faire vous devez intégrer d’autres verbatim des enquêtés 

tout en précisant la thématique ou la question à laquelle ils répondent. En conclusion la 

présentation des résultats est globalement absente. Ainsi, aucune ne nécessite de porter un 

regard sur la discussion de résultats.  
6. The conclusions or summary are accurate and supported by 

the content. 
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La conclusion est réussie mais ne présente pas les résultats que vous avez exposés dans le 

corps du document. Il serait intéressant d’exposer les unités de sens dégagées à l’issue de 

l’analyse de contenue que vous avez réalisé.   
7. The references are comprehensive and appropriate. 3/5  

Les références cadrent avec l’étude. Hors texte, la plupart des références données ne sont pas 

dans le texte. Par ailleurs, certaines références sont mal citées dans le texte. Nous suggérons 

que vous intégriez à la « référence bibliographique » l’ensemble des auteurs cités dans le corps 

du manuscrit. 
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