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1l faut mieux détailler le déroulement de [’étude.

1l y a un biais dans la sélection des enquétés. Il n’y avait pas d’échantillonnage, la population
d’étude était elle représentative de la population générale.

1l est admis que les femmes qui bénéficient des césariennes d 'urgence sont moins satisfaites
que celles qui bénéficient d'une césarienne programmée. Ceci a un impact sur leur discours.
5. The results are clear and do not contain errors. ‘ 3
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1l manque [’enquéte sur le personnel de santé sur le taux élevé des césariennes dans leur
district et sur le poids des déterminants sociaux dans la réalisation des césariennes dans le
district de Dimbroko
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4. The study methods are explained clearly. | 2

La méthodologie souffre de plusieurs insuffisances :

Justifiez le choix de la sone d’étude avec des données pertinentes.

Vous devez préciser la/les techniques d’échantillonnage pour chaque catégorie d’acteur ainsi
que le(s) critére(s) d’inclusion. En effet, comment s’est opéré le choix des 40 meres ? La
tranche d’age est précisée, mais elle n’est pas justifiée. Or, la sélection de toute tranche d’age
répond a des critéres objectifs que ce soit de point de vue statistique, sanitaire, économique,
etc. De plus, combien de meres de cette tranche d’age ont-elles été dénombrées sur une
période donnée dans une zone donnée (centre de santé, district sanitaire, etc.) Le choix de
cette zone doit également obéir a des critéres pertinents : S’il s’agit du district sanitaire,
quelles sont les données qui justifient son choix au lieu d’un autre de la région sanitaire ? S’il
s’agit d’un centre de santé, en quoi les données militent en faveur de sa sélection dans le
district sanitaire ?

Combien de méres ont-elles été recensées ?

Expliquez clairement 1’utilité de chaque technique d’échantillonnage !

Dans le cadre conceptuel, vous insistez sur la communauté Baoulé. Pourtant, rien ne nous
indique ici que le critére ethnique a été retenu. Méme si tel est le cas, vous devriez, au
préalable, démontrer, a partir de statistiques sanitaires, que ce sont les femmes de cette
communauté qui, le plus, optent pour le refus de la césarienne.

Les considérations ne se limitent pas a ces aspects. Il s’agit de également de la liberté dont
jouit I’enquété de répondre ou non a une partie ou a la totalité des questions.

L’accord pour I’enregistrement des entretiens, les prises de vue ainsi que la sauvegarde de
données, etc. font partie des principes éthiques.

5. The results are clear and do not contain errors. \ 3

Les résultats sont globalement bien présnetés. Cependant, ils méritent d’étyre approcfondis,
sirout au niveau du calendrier de la grossesse chez les Baoulé, des phases qui la composent et
de la théparique approprié a chacune de ces phases.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by

the content. 3

En general, le résumé et la conclusion récapitulent le texte. Toutefois, certains points de la
conclusion n’avaient été pris en compte dans les résultats.

7. The references are comprehensive and appropriate. \ 3
Les references sont appropriées. Mias, elles doivent étre harmonisées et actualisées.
8. Discussion |2

La discussion doit étre structurée conformément a la logique d’exposition des résultats.
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Prendre en compte ’ensemble des obsrvations émises par ’instructeur. Il reste disponibke
pour les aider a émliorer la qualité du travail.
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