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Vous devez préciser la/les techniques d’échantillonnage pour chaque catégorie d’acteur ainsi 

que le(s) critère(s) d’inclusion. En effet, comment s’est opéré le choix des 40 mères ? La 

tranche d’âge est précisée, mais elle n’est pas justifiée. Or, la sélection de toute tranche d’âge 

répond à des critères objectifs que ce soit de point de vue statistique, sanitaire, économique, 

etc. De plus, combien de mères de cette tranche d’âge ont-elles été dénombrées sur une 

période donnée dans une zone donnée (centre de santé, district sanitaire, etc.)  Le choix de 

cette zone doit également obéir à des critères pertinents : S’il s’agit du district sanitaire, 

quelles sont les données qui justifient son choix au lieu d’un autre de la région sanitaire ? S’il 
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Expliquez clairement l’utilité de chaque technique d’échantillonnage !  

 

Dans  le cadre conceptuel, vous insistez sur la communauté Baoulé. Pourtant, rien ne nous 

indique ici que le critère ethnique a été retenu. Même si tel est le cas, vous devriez, au 

préalable, démontrer, à partir de statistiques sanitaires, que ce sont les femmes de cette 

communauté qui, le plus, optent pour le refus de la césarienne. 
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L’accord pour l’enregistrement des entretiens, les prises de vue ainsi que la sauvegarde de 
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