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Rating Result

[Poor] 1-5 [Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. | 2

(Please insert your comments)

Votre titre ne refléte pas suffisamment le contenu de ’article. Il y a redondance entre les
termes mobilité et circulation. Ce titre n’est pas expressif.

Il faut le reprendre en tenant compte de vos objectifs et vos résultats

2. The abstract presents objects, methods, and results. ] 4

(Please insert your comments)

Le résumé couvre I’ensemble du manuscrit.

L’objectif, les méthodes d'étude sont clairement expliqués et les principaux résultats sont
mentionnés

Questions




3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in
this article.

(Please insert your comments)
Le manuscrit renferme peu de fautes de grammaire et d’orthographe
Quelques phrases a reprendre

4. The study methods are explained clearly. ‘ 3

(Please insert your comments)
La méthodologie reste a préciser surtout au niveau de la méthode d’échantillonnage

5. The results are clear and do not contain errors. \ 2

(Please insert your comments)

Les résultats sont mal présentés :

-Transférer les éléments qui relévent de la méthodologie dans la partie méthode
-Séparer clairement les résultats de la discussion (possibilité de réserver un paragraphe
pour les résultats et un autre pour la discussion)

-Les éléments qui relévent simplement de la revue de littérature doivent étre transférer
dans la revue (ou supprimer simplement)

Les résultats sont par ailleurs insuffisants : possibilité de faire une analyse spatiale
(traitement cartographique avec des cartes) comme indiqué dans la méthodologie.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by 35
the content. ’

(Please insert your comments)
La conclusion est conforme au contenu de I’article

7. The references are comprehensive and appropriate. \ 3.5

(Please insert your comments)
Les références sont appropriées

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission
Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

-Reprendre le titre de ’article selon nos recommandations

-La structuration de I’article est a reprendre : reprendre la numérotation des parties en
ciblant les grandes parties

-la méthodologie est 2 améliorer

-Résultats sont insuffisants et mal organisés : possibilité de faire une analyse spatiale avec
des cartes comme indiqué dans la méthodologie

-1l faut clairement séparer les résultats de la discussion.

-Il faut éviter les redites entre problématique, revue de littérature et discussion
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