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Questions Rating Result

[Poor] 1-5 [Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of the 5
article.

Le titre est clair mais mérite d’étre reformulé. Une reformulation est proposée dans ce sens.
Le contenu, bien qu’en adéquation avec le titre est insuffisamment développé. Le sujet porte
sur les perceptions sociales des FRANC mais [’auteur ne se contente que de texte d’une ligne
pour mettre en évidence ces perceptions. Ce qui est relativement lapidaire.

Par ailleurs, le contexte s appesantit sur le cadre institutionnel sans mettre en avant le ou les
constats qui invitent a la réflexion sur le sujet.




Les idées développées dans la discussion méritent d’étre réorganisées pour donner plus de
sens au travail. Différentes idées se succedent dans un méme paragraphe ne rendant pas aisé
la compréhension du travail et le suivi de [’auteur dans son argumentaire.

2. The abstract presents objects, methods, and results. \ 3

(Please insert your comments)

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in
this article.

(Please insert your comments)

4. The study methods are explained clearly. ‘

La méthodologie mérite d’étre plus explicitée. La technique d’échantillonnage pose question
dans la mesure ou la population mere (enfant et parent) est connue alors que |’auteur opte
pour [’échantillonnage volontaire. Il y a comme une confusion dans [’esprit de [’auteur quant
a la population principale de [’étude ; ce qui se traduit dans les résultats présentés.

La taille de la population enquétée en ce qui concerne le FGD pose question. En effet,
combien de personnes ont participé au FGD ? Si [’on s’en tient au dénombrement des cibles
ayant participé a [’étude, ces deux FGD n’ont rassemblé que quatre personnes étant donné
que les autres participants sont au nombre de 42. Par ailleurs, qu’est-ce qui explique que les
femmes-meres ne soient pas identifiées ici comme cible alors que quelques lignes en amont, il
est indiqué qu’elles constituent la population cible de |’étude ?

5. The results are clear and do not contain errors. \ 2

Les résultats sont peu développés ; ce qui réduit la qualité de [’article

6. The conclusions or summary are accurate and supported by

the content. 2

La conclusion devrait pouvoir renseigner sur les principales legons ou enseignements issues
des perceptions sociales et entrevoir

7. The references are comprehensive and appropriate. \ 3

(Please insert your comments)
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