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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 4
article.
(Please insert your comments)
2. The abstract presents objectives, methods, and results. \ 3
Numbers needed to be added to the presentation of the results.
3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in 1
this article.

The introduction is poorly written and needs to be improved by providing scientific evidence
to support the statements made. In fact, citations (including authors and publication years)
should have been included within the text. This section is very important because it references
previous studies—both theoretical and empirical that have been conducted on the same topic,
thereby validating the paper’s academic and scientific rigor.

4. The study methods are explained clearly. \ 4




Well

5. The results are clear and do not contain errors. \ 1

The results should be refined and presented in the form of tables and graphs, accompanied by
an interpretation.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by
the content.

Well

7. The references are comprehensive and appropriate. | 1

Some of the studies listed in the references section were not cited in the text. Furthermore,
some of these studies are very old, dating back to 1966!!! Yet today, thanks to artificial
intelligence, there has been an explosion of research and advancements in the field of
education: e-learning...

Why were these references included even though they don't appear in the text????
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[Poor] 1-5 [Excellent]
1. The title is clear and it is adequate to the content of the 4
article.

Le titre de Darticle est explicite et définit bien 1'objet, la population et le cadre géographique
de I'¢tude. Cependant, 1'usage du terme "analytique" est discutable car I'article se limite
principalement a une description de fréquences sans tests d'hypothéses ou d'analyses de
correlation. La période d’étude aussi manque est ce une étude de 2020, de 2026 etc??

2. The abstract presents objectives, methods, and results. ] 5

Le résumé est exhaustif et respecte parfaitement la structure attendue: introduction, objectif ,
méthodologie , résultats et conclusion

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in
this article.




Le manuscrit est trés bien écrit, dans un style scientifique clair et professionnel. Le document
est bien aéré

4. The study methods are explained clearly. | 3

L'utilisation du modele de Donabedian est une force méthodologique. Toutefois, la méthode
d'échantillonnage n'est pas précisée (aléatoire ou de convenance) . De plus, la partie
"analytique" annoncée manque de détails sur les tests statistiques utilisés pour 'analyse
thématique ou quantitative. De plus les formations sanitaires qui acceuillent ausi bien pour
boulot ou stage ces sécretaires médicaux n’ont pas été interviewers afain d’apprécier leur
dégré de satisfaction en rapport avec les attentes du poste

5. The results are clear and do not contain errors. | 2

Les chiffres présentés sont cohérents mais insuffisants; la section est trop succincte. Les
données qualitatives issues des entretiens sont résumées en une phrase au lieu d'étre présentées
en détail. L'absence de tableaux ou graphiques réduit la clarté globale des résultats.

Il manque des données sur la population. Il faut vraiement rencherir la rubrique des résultats et
faire ressortir les résulats de I’aspect analytique

6. The conclusions or summary are accurate and supported by

the content. 4

Les conclusions et recommandations (renforcement des infrastructures, encadrement des
stages) découlent logiquement des faiblesses identifiées dans les résultats . Il faudra renforcer
la rubrique des résultats pour mieux orienter les recommandations

7. The references are comprehensive and appropriate. \ 4

Les parties du documents ne sont pas référencées.
Seule la partie discussion a été référencée. Les références sont aussi récentes et le Donabedien
aussi référencé
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L'étude traite d'un sujet original et crucial pour la performance des systemes de santé : la

formation du personnel administratif d’appui aux formations sanitaires. Pour que l'article

atteigne le niveau de publication de I'ESJ, les améliorations suivantes sont nécessaires :
1. Approfondissement de la Méthodologie :

o Précisez la technique d'échantillonnage pour les 80 étudiants et 15 enseignants.
S'agissait-il d'un choix raisonné ou d'un tirage aléatoire ?

o Sil'¢tude reste purement descriptive (pourcentages et moyennes), il est
recommandé de supprimer le mot "analytique" du titre pour éviter de créer une
attente statistique non comblée.

o Faire un petit focus sur le curcula de formation ainsi que le niveau technique des
enseignants

2. Enrichissement des Résultats :



e Supports Visuels : Intégrez au moins deux tableaux. Un tableau pour les
caractéristiques sociodémographiques et un autre croisant les ressources
disponibles et le niveau de satisfaction.

e Données Qualitatives : Valorisez les entretiens semi-directifs.

e Ajoutez des citations directes (verbatim) des enseignants ou des responsables pour
illustrer concrétement le "manque de ressources pédagogiques" mentionné.

o Compléter un aspect qualitatif pour étayer le pourquoi de la non satisfaction des
apprenant

o Sipossible compléter un volet quali au niveau des formations sanitaires et les
responsables des stages

e Rechercher I’adéquation entre la qualité de la formation et les attentes des
recruteurs sur le terrain ce qui pourra susciter une revue de la structure, des
méthodes afin d’influencer qualitativement les résultats pour susciter la demande.

3. Discussion :

o Ladiscussion est solide et bien documentée par la littérature. Elle gagnerait
cependant a explorer davantage les spécificités de la région de Kolda par rapport
au reste du Sénégal pour justifier pleinement 1'intérét local de la recherche.

o Il faut enrichir les résultats et mieux argumenter

4. Corrections de Forme : RAS

Comments and Suggestions to the Editors Only: Accepted, minor revision needed



