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[Poor] 1-5 [Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of the 

article. 
2 

(Please insert your comments) 

Le titre est assez clair et contient des concepts scientifiques d’actualité, 

mais il n’est pas conforme aux résultats présentés dans le manuscrit. 

Le contenu de l’article est en effet un ensemble de développements généraux relatifs à la 

tuberculose et aux applications numériques en santé. Si le contenu reste en l’état, il faut 

changer le titre en l’adaptant aux résultats.  
2. The abstract presents objectives, methods, and results. 2,5 

(Please insert your comments) 

Le résumé est assez clair mais ne couvre pas l’ensemble du manuscrit. 

Les méthodes d'étude et les principaux résultats ne sont pas mentionnés  



3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in 

this article. 
4 

(Please insert your comments) 

Le manuscrit ne renferme pratiquement pas de fautes de grammaire et d’orthographe ; 

L’expression également est simple et claire. 

juste quelques mots à reprendre  
4. The study methods are explained clearly. 3 

(Please insert your comments)  

Les méthodes et le matériel sont bien détaillés dans l’ensemble. Juste quelques termes 

techniques à préciser afin de donner la possibilité à tous de comprendre  
5. The results are clear and do not contain errors. 2,5 

(Please insert your comments) 

Les résultats sont clairs, mais 

-Quelques erreurs dans les tableaux 1 et 2 à corriger 

Ces résultats ne sont pas conformes au titre de l’article. Ce travail est une analyse assez 

générale sur les connaissances relatives à la tuberculose et aux applications numériques 

en santé. Il perd de ce fait sa pertinence.  

A défaut de reprendre les résultats en les ciblants sur la tuberculose, nous suggérons aux 

auteurs de revoir le titre de l’article en l’adaptant aux résultats développés.  
6. The conclusions or summary are accurate and supported by 

the content. 
3,5 

(Please insert your comments) 

La conclusion est conforme au contenu de l’article. 

7. The references are comprehensive and appropriate. 3,5 

(Please insert your comments) 

Les références sont complètes et appropriées  
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Ce travail et assez clair et s’inscrit dans une thématique d’actualité. 

Mais le titre n’est pas conforme aux résultats présentés. A défaut de reprendre le contenu 

en le ciblant sur la tuberculose, nous suggérons aux auteurs de revoir le titre de l’article. 

Adapter le titre aux résultats présentés ; corriger quelques erreurs dans les tableaux, 

reprendre le résumé ; mieux hiérarchisé les sous parties du manuscrit. 
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Reviewer A: 

Recommendation: Revisions Required 
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The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

En plus de préciser le pays l'auteur doit également préciser la commune dans laquelle l'étude a 

été menée étant donnée que l'étude ne couvre pas tout le pays. 

The ABSTRACT clearly presents objectives, methods, results, and conclusions. 

L'auteur fait intervenir l'objectif de l'étude sans toutefois mentionner les méthodes et techniques 

de recherches mobilisées. 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

The study METHODS are explained clearly. 

Méthodologie : paragraphe 2, ligne 6, préciser la période considérée comme étant prolongée.  

Résultat : La Croyance institutionnelle et l’acceptabilité sociale, Une faible incidence du genre 

dans la confiance de l’offre de la biomédecine,  

ligne 2 et 3 faire correspondre les données à ceux du tableau 3 

Résultat : La Croyance institutionnelle et l’acceptabilité sociale, L’âge comme variable 

structurante de la confiance sanitaire, paragraphe 1, ligne 4 : faire correspondre les données à 

ceux du tableau 3;  

paragraphe 3 linge 4 : faire correspondre les données à ceux du tableau 

The results are clear and do not contain errors. 

Il n'y a pas de cohérence entre les données dans les tableaux 2 et 3 (effectif) et ceux qui sont dans 

le texte (Pourcentage).  

L'auteur doit faire correspondre les chiffres dans les tableaux et ceux qui sont dans le texte. 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

L'auteur doit dans la conclusion rappeler l'objet d'étude et l'objectif 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

L'auteur doit dans la bibliographie mentionner le nom de tous les auteurs et le nombre de page 

des documents cités. 

Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the ABSTRACT of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 



4 

  

Please rate the RESULTS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Overall Recommendation!!! 

Accepted, minor revision needed 
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