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1. The title is clear, and it is adequate for the content of the 

article. 
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Pregnancy in a Woman with Untreated Vesico-Cloacal Exstrophy: A Case Report 

Le titre est clair, concis et globalement adapté à un rapport de cas. Il reflète correctement la 

pathologie et le type d’étude. De légères améliorations peuvent être apportées concernant 

l’uniformisation terminologique et les standards rédactionnels de la revue. 

 

2. The abstract presents objectives, methods, and results. 3 

Le résumé suit globalement la structure d’un case report, mais manque de rigueur scientifique et de 
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peu explicite. Les résultats cliniques sont correctement décrits mais la présentation scientifique doit 
être améliorée. 

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in 

this article. 
2 

(Please insert your comments) 

 

4. The study methods are explained clearly. 3 
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 Nécessité de precision méthodologique  
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Il s’agit d’ un cas rare qui présente une importance Clinique  mais nécessite des révisions  avant 
publication. Les principales limites concernent l’imprécision diagnostique au sein du spectre exstrophie–
épispadias, ainsi qu’une stratégie chirurgicale insuffisamment justifiée et détaillée. Le manuscrit requiert 
également une amélioration importante de la qualité rédactionnelle et de la terminologie médicale. Les 
aspects éthiques, notamment le consentement éclairé doivent être clairement documentés. La discussion 
doit être renforcée par une revue de littérature actualisée et une analyse critique plus approfondie des 
options thérapeutiques et des résultats à long terme.  
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