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1. The title is clear, and it is adequate for the content of the

article. 3/5

(Le titre est globalement clair et pertinent. Il refléte bien 1’intérét porté a I’examen clinique en
lien avec les compétences infirmieres et la recherche. Toutefois, il repose sur une
conceptualisation qui tend a surévaluer la place de I’examen clinique dans les sciences
infirmieres. Une reformulation plus précise sur le plan disciplinaire serait souhaitable afin
d’éviter toute ambiguité épistémologique.)

2. The abstract presents objectives, methods, and results. 3/5

(Le résumé est structuré et présente les principaux éléments attendus. Cependant, la
méthodologie reste trop vague et insuffisamment detaillée pour une revue analytique.
L’absence d’informations sur la stratégie de recherche et les procédures de sélection limite la
rigueur scientifique du résumé.)

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in

this article. 8/5

(Le texte présente plusieurs erreurs linguistiques, incohérences de style et problemes de mise
en forme. Certaines formulations manquent de précision académique, notamment dans les
sections traduites ou dans les tableaux. Une révision linguistique approfondie est nécessaire.)

4. The study methods are explained clearly. 2/5

(La méthodologie est insuffisamment développée. Bien que 1’étude soit présentée comme une
revue documentaire analytique, les étapes essentielles (bases de donnees, stratégie de
recherche, critéres d’inclusion/exclusion, nombre d’articles retenus, méthode d’analyse) ne
sont pas décrites de maniere rigoureuse. Cela limite fortement la reproductibilité et la validité
scientifique de 1’étude.)

5. The results are clear and do not contain errors. 4/5

Les résultats sont présentés de maniére structurée et compréhensible. Les tableaux et le
schéma conceptuel facilitent la lecture. Toutefois, certaines conclusions résultant des résultats
reposent sur des distinctions conceptuelles insuffisamment clarifiées (examen clinique vs
raisonnement clinique vs démarche infirmiere).

6. The conclusions or summary are accurate and supported by

the content. 3/5

(Les conclusions sont globalement cohérentes mais tendent a attribuer a I’examen clinique un
statut fondamental dans les sciences infirmieres qui n’est pas pleinement justifié par le cadre
theorique et méthodologique présenté. Une reformulation conceptuelle est nécessaire pour
assurer une meilleure validité épistémologique.)

7. The references are comprehensive and appropriate. 4/5

(Les réferences sont pertinentes et mobilisent des auteurs reconnus dans le domaine.
Cependant, la bibliographie pourrait étre enrichie par des travaux plus récents sur le jugement




clinique infirmier, les modéles de raisonnement clinique et la démarche de soins. Quelques
ajustements de cohérence bibliographique sont également nécessaires.)

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Retourner pour révision majeure et resoumettre

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Le manuscrit traite d’un sujet pertinent et d’actualité pour les sciences infirmiéres, notamment
dans le contexte africain de professionnalisation et d universitarisation. Il met en lumiére
I’importance de I’examen clinique dans le développement des compétences, du raisonnement
clinigue et de la recherche infirmiere.

Cependant, des révisions majeures sont nécessaires avant publication. Les principales limites
concernent :

e une méthodologie insuffisamment détaillée et non reproductible ;

e une ambiguité conceptuelle concernant la place de I’examen clinique dans les sciences
infirmiéres ;

« un positionnement épistémologique a clarifier afin de distinguer clairement outil clinique,
raisonnement clinique et démarche infirmiére.

Ces éléments nécessitent une restructuration substantielle du manuscrit.

Comments and Suggestions to the Editors Only:
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1. The title is clear, and it is adequate for the content of the

article. 4

Je propose “L’examen clinique en sciences infirmieres: un outil pour une montée en
compétences en soins cliniques et en recherche infirmiére ».




Le titre refléte les concepts clés que ’auteur(e) a mis en exergue le long de cet article.

2. The abstract presents objectives, methods, and results. 2

Le résumé respecte la structure demandée. Cependant, il est conseillé de rédiger le résumé en
un seul paragraphe sans mention des éléments de structure du résumé.

Développer le résumé, il est trop court. La norme APA préconise un minimum de 150 mots
dans un résumé, vous n’en avez plus que 119 mots.

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in
this article.

La méme remarque pour I’introduction, il judicieux de ne pas répartir le texte en petits
paragraphes ayant comme titres des éléments de structure de I’introduction.

Absence de la revue de littérature, aucune réference bibliographique n’a été citée. Cette
absence contredit le choix des publications pour la revue de littérature, la base pour
élaborer un modele conceptuel.

Les citations d'auteurs et les références bibliographiques sont anormalement absentes
du reste du document et se concentrent exclusivement dans la section de la discussion.
Absence de la question de recherche.

Développer I’introduction, en développant une revue de littérature pertinente axée sur
les thématiques suivantes: les compétences cliniques, la qualité des soins et la
recherche infirmiére. Ceci pour justifier votre modele conceptuel proposé.

Le modeéle conceptuel découle directement de la revue de littérature et non des
résultats. C'est cette analyse théorique préalable qui sert a définir et a articuler les
concepts centraux de la recherche.

Votre modéle conceptuel est placé malheuresement apres les résultats sans aucune
référence théorique sur laquelle vous vous étes appuyés pour justifier 1’articulation des
concepts étudiés.

Numérotez les pages.

4. The study methods are explained clearly. 2

Une revue documentaire analytique : signifie que vous ne vous contentez pas de résumer
les documents, vous les évaluez, vous les comparez entre eux, et vous en tirez de
nouvelles conclusions ou une nouvelle perspective sur votre sujet.

Cependant, sur votre papier ne figure aucune analyse des travaux antérieurs avec citation
de leurs auteurs pour aboutir au modéle conceptuel proposé.

5. The results are clear and do not contain errors. 1

Les données, affichées uniquement sous forme de tableaux, mangquent énormément de
contexte et d'analyse explicative, rendant I'ensemble difficilement accessible et
incompréhensible pour le lecteur.

Proceder a une interprétation des résultats de chaque tableau.

Donner des théories ou des justifications a ces résultats.

Discussion : par exemple « Ces résultats concordent avec les études sur le
développement limité de la recherche infirmiére dans les pays en développement » sans




aucune réference bibliographique concernant les pays de comparaison par rapport au
développement limité de la recherche infirmiére.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by
the content.

Aucun rappel des résultats obtenus

La conclusion manque de recul: elle ne propose aucune piste d'amélioration a la
lumiere des résultats obtenus et omet de dégager le message clé a retenir de l'article.
Ce passage est repété deux fois en conclusion « Au Sénégal, son intégration renforcée
dans la formation et la pratique professionnelle est indispensable pour le
développement des sciences infirmiéres.

Conclusion a restructurer et a reformuler.

7. The references are comprehensive and appropriate. 2

Les références bibliographiques sont insuffisantes et mériteraient d'étre enrichies, car la
problématique étudiée a déja fait I'objet de multiples recherches et publications.
Respecter 1’ordre alphabétique des auteurs.

Les références citées dans 1’article et plus précisément que dans la section discussion,
sont au nombre de 8/11 réferences affichées dans la liste des références bibliographique.
Conformément aux critéres d'inclusion, la recherche documentaire cible les publications
parues entre 1980 et 2024. Toutefois, il est a noter qu'aucune référence postérieure a
2021 n'a été identifiée.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject
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Comments and Suggestions to the Editors Only: R.A.S




