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[Poor] 1-5 [Excellent]

1. The title is clear, and it is adequate for the content of the

article. Al5

Le titre est clair mais serait davantage en adequation avec le contenu si les quelques
observations de forme et de fond faites dans ce document, sont prises en compte.

2. The abstract presents objectives, methods, and results. 3/5

Le résumé est certes bien structuré mais le ou les objectifs de recherche sont difficilement
perceptibles ou quasi-inexistants ; ce qui ne facilite pas la comprehension des
résultats en lien avec les buts recherchés dans [’étude.

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in

this article. 8/5

Quelques erreurs de syntaxe constatées dans le texte, entachent la qualité du travail.

4. The study methods are explained clearly. 3/5

Dans le texte, les materiels se focalisent exclusivement sur la description de |’environnement
de recherche. Une reorganisation de ce chapitre en tenant des matériels étudiés, de
[’échantillon considéré et en justifiant les critéres de choix de ces matériels, pourrait donner
une certaine clarté au texte.

5. The results are clear and do not contain errors. 3/5

Les résultats sont bien présentés mais comportent des éléments annoncés dans la phrase
préliminaire des résultats qui ne figurent pas dans la suite du travail. On voit une typologie
explicite des productions litieres mais en ce qui concerne la composition floristique, la taille
et le taux de couverture des peuplements de palétuviers, |’étude semble quelque peu discrete.
Une relecture des résultats en vue de créer une harmonie entre la phrase préliminaire des
resultats et des résultats eux -mémes est necessaire pour faciliter la comprehension du
document.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by

the content. 3/5

Avec les modifications a faire dans la méthodologie (matériels) et les résultats, il est clair que
la conclusion et le résumeé s’en trouveront impactés; ce qui permettra de solidifier le lien
entre conclusion, résume et structure du texte..

7. The references are comprehensive and appropriate. 3/5




Les références bibliographiques utilisées, doivent étre rédigées conformement aux normes
APA.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation)
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed %

Return for major revision and resubmission
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Comments and Suggestions to the Author(s):

Commentaires sur la forme

Sur la forme du document, quelques erreurs grammaticales et syntaxiques ont été observées et mis
en rouge dans le texte pour relecture.

Outre ces observations, il serait idéal de citer tous les noms des auteurs dans le texte en lieu et
place de “al .

De plus, la ligne 8 de I’introduction est difficilement compréhensible : “Elles constituent une
barriére physique contre les tempétes tropicales et les vagues a travers la réduction considérable
des courants marins, retiennent les sédiments et stabilisent le sol en réduisant les risques
d’érosion”. Une relecture s’avere necessaire.

Dans la ligne 3 de la description de la zone d’étude, un site internet (Www.damcp.gov.sn) est
présenté. Des références plus crédibles auraient été souhaitables a ce niveau.

Enfin, dans le texte, on note des phrases longues allant jusqu’a cinq lignes. Une reformulation
contextuelle de ces phrases “longues” parait idéale.

Commentaires sur le fond

Sur le fond du document, la question des matériels et méthodes mérite d’étre étoffée par des
complements d’éléments. Ainsi, a la question de savoir “quels sont les matériels vraiment exploités
dans cette etude?”, “quels sont les échantillons determines?”, “quels sont les criteres
d’identification ou de choix de ces matériels?” et “ pourquoi ces choix?”, la structure actuelle du
texte semble avoir peu de réponses a proposer. C’est pourquoi, il serait judicieux de faire une


http://www.damcp.gov.sn/

description détaillee des matériels choisis, des échantillons retenus et des raisons de ces choix en
vue de faciliter la comprehension du texte.

Concernant, les résultats, il est mentionné dans la phrase préliminaire que les résultats
s’articuleront autour de “la production litiére, de la composition floristique, de la taille et du taux
de couverture des peuplements de palétuviers”. Mais dans le texte, on constate une typologie variée
de productions litiéres mais peu d’informations explicites sur “la composition floristique, la taille
et le taux de couverture des peuplements de palétuviers”. Une réorganisation des résultats
conformément a ce qui a été annoncé dans la phrase introductive des résultats, parait necessaire.

Dans le contenu du texte également, on ne percoit pas clairement le probleme posé par la recherche,
les questions découlant de ce probléme et les objectifs fixés. Une relecture du texte devrait aider a
les insérer tant dans le résumé que dans le corps du texte.

Enfin, dans le résumé, les objectifs qui dévaient permettre de guider les auteurs dans cette étude,
sont difficilement perceptibles ou quasi-inexistants.

En somme, s’il est évident que ce document décrit a travers une demarche heuristique rigoureuse,
la question de la production de litiére et de la séquestration de carbone de la mangrove notamment
a I’Aire Marine Communautaire Protégée de Niamone-Kalounayes, il est aussi vrai que les
coquilles observées, entachent la qualité du travail. Une rélecture du texte au regard de ces
observations pourrait donner une meilleure comprehension au texte.

Comments and Suggestions to the Editors Only:

Pas de commentaire.



