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------------------------------------------------------ 

Reviewer A: 

Recommendation: Revisions Required 

 

------------------------------------------------------ 

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

The title of the article is clear 

The ABSTRACT clearly presents objectives, methods, results, and conclusions. 

The abstract, objectives, results, and conclusion are thoroughly elaborated 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

There are a few inaccuracies in this article. 

The study METHODS are explained clearly. 

The methodology is clearly described 

The results are clear and do not contain errors. 

The results are clear, but some mistakes require correction 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

Yes, that is accurate 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

The references are well developed 

Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the ABSTRACT of this paper. 



[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the RESULTS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  



Overall Recommendation!!! 

Accepted, minor revision needed 

  

Comments and Suggestions to the Author(s): 

No comments 
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Reviewer C: 

Recommendation: Accept Submission 

 

------------------------------------------------------ 

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

Dans l'ensemble, oui, le titre est clair, précis et cohérent avec le contenu de l'article. Il reflète 

correctement les principaux éléments abordés : la cartographie numérique des sols, la zone 

d'étude, les nutriments étudiés (N, P et K) et les méthodes utilisées (krigeage de régression et 

apprentissage automatique). 

The ABSTRACT clearly presents objectives, methods, results, and conclusions. 

Oui. Après lecture attentive du résumé, je peux dire qu'il contient les quatre éléments essentiels 

d'un bon résumé scientifique : l'objectif, la méthodologie, les principaux résultats et la 

conclusion. 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

Oui. Après avoir parcouru l'ensemble du manuscrit, je peux dire qu'il est globalement bien 

rédigé, mais il contient plusieurs fautes d'orthographe, de grammaire, de syntaxe et de 

typographie qui méritent d'être corrigées avant publication.« ...où un prélèvement de 100 

échantillons a été effectué soit 10 échantillons par classe de sols. » 

Il serait préférable d'écrire : 

« ...où 100 échantillons ont été prélevés, soit 10 échantillons par classe de sol. ».  

Le mot « clusters » revient très fréquemment dans plusieurs paragraphes, parfois plusieurs fois 

dans une même phrase. 

On observe une utilisation parfois incohérente des majuscules. 

Quelques expressions devraient être harmonisées : 

 



intra-classe 

bas-fonds 

leave-one-out. 

 

The study METHODS are explained clearly. 

Oui, la méthodologie est clairement décrite et les différentes étapes sont bien présentées. 

Cependant, certains choix méthodologiques, notamment le regroupement des échantillons en 

seulement 10 observations pour l'entraînement des modèles, nécessitent une justification plus 

approfondie afin de renforcer la crédibilité scientifique de l'étude. 

The results are clear and do not contain errors. 

Les résultats sont globalement bien présentés et faciles à comprendre. Cependant, leur 

interprétation doit être prudente en raison de la très faible taille d’échantillon (n = 10) et de 

l’absence de performance prédictive pour le phosphore (R² < 0). Les résultats doivent donc être 

considérés comme exploratoires, en particulier pour le phosphore. 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

Le résumé et la conclusion sont globalement bien étayés par les résultats présentés dans le 

manuscrit. Les principaux résultats concernant l’azote et le potassium sont cohérents dans 

l’ensemble des sections, et les limites liées à la modélisation du phosphore sont correctement 

reconnues. Cependant, le résumé est quelque peu surchargé en détails méthodologiques et en 

valeurs numériques, qui pourraient être simplifiés. La conclusion est globalement cohérente avec 

les résultats, bien qu’un accent un peu plus fort sur le caractère non prédictif des modèles du 

phosphore (R² < 0) améliorerait la rigueur scientifique. 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

La liste des références est globalement exhaustive et appropriée au périmètre de l’étude. Elle 

inclut des travaux fondamentaux en cartographie numérique des sols, en géostatistique et en 

apprentissage automatique, ainsi que des études pertinentes menées dans les agroécosystèmes 

africains. 

Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the ABSTRACT of this paper. 



[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the RESULTS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  



Overall Recommendation!!! 

Accepted, minor revision needed 

  

Comments and Suggestions to the Author(s): 

Chers auteurs, 

 

Je tiens à vous féliciter pour les efforts fournis dans ce manuscrit, qui traite d’un sujet important 

en cartographie numérique des sols et en prédiction spatiale des nutriments du sol en Afrique de 

l’Ouest. L’utilisation combinée de l’apprentissage automatique et du krigeage de régression est 

pertinente et scientifiquement actuelle. Le manuscrit est globalement bien structuré et présente 

des résultats intéressants. 

 

Cependant, plusieurs points importants doivent être améliorés afin de renforcer la qualité 

scientifique, la clarté et la robustesse de l’étude. 
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