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4. The study methods are explained clearly. 3

Vous devez présenter le cadre d’étude, et mieux structurer la méthodologie. Je trouve que 101
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recherche documentaire présentée dans la méthodologie donne I'impression d'une analyse de
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Titre: “Effets de la tréve sociale de 2022 sur les conditions de vie des enseignants et du
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conclusion.

- Le résumé ne réfléte pas les réalités des résultats obtenus dans le cadre de cette étude.

- Il faut reformuler les mots-clés: “Limites, tréve sociale, conditions de vie, fonction publigue,
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4. The study methods are explained clearly. 3

(Please insert your comments)
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