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1. The title is clear, and it is adequate for the content of the 

article. 
 

Un titre clair qui reflète l’objectif principal de la recherché. Pour l’améliorer, la 

reformulation suivante peut être proposée : 

L’impact économique des migrants en Côte d’Ivoire : Une analyse Quantitative des 

opinions 

2. The abstract presents objectives, methods, and results.  

Résumé conforme aux standards de la redaction scientifique (objectif, methods & 
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this article. 
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4. The study methods are explained clearly.  
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