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1. The title is clear, and it is adequate for the content of the
article.

Un titre clair qui refléte I’objectif principal de la recherché. Pour I’améliorer, la
reformulation suivante peut étre proposée :

L’impact économique des migrants en Cote d’Ivoire : Une analyse Quantitative des
opinions

2. The abstract presents objectives, methods, and results.

Résumé conforme aux standards de la redaction scientifique (objectif, methods &
principaux résultats)

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in
this article.

Les erreurs et les fautes d’orthographe sont tres rares.

4. The study methods are explained clearly.

La méthode de collecte et d’analyse de données est bien expliquée sauf qu’elle doit
étre justifiée : Les choix méthodologiques doivent étre justifiés (source de données /
I’enquéte d’Afrobarometer ; I’approche quantitative, I’analyse descriptive, 1’analyse
inférentielle, ...). Le chercheur doit ainsi justifier son recours a ces choix méthodologiques.

En plus, les variables de la recherche et leurs relations de dépendance doivent étre
présentées sous forme d’un modele théorique de recherché.

5. The results are clear and do not contain errors.

Les résultats sont bien présentés.

N.B : Il faut placer les commentaires apres les graphiques dans le sous-paragraphe 3. 1.1
(Le graphique doit étre suivi d’un commentaire, et non pas le contraire).

6. The conclusions or summary are accurate and supported by
the content.

Une conslusions qui respecte les normes de la redaction scientifique sauf que le
chercheur doit prendre en consideration les remarques et les éléments d’améiorations
suivants :

+ Ajouter les limites de la recherché (breve description des limites) ;

+ Eviter la répeétition des mémes idées dans I’introduction et la conclusion (au
moins, il faut les reformulées).




7. The references are comprehensive and appropriate.

En general, les références utilisées sont pertinentes.

N.B : Pour les 02 sites internet utilisés, le chercheur doit ajouter la date de consultation
(consulté le : .../.../...)
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