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1. The title is clear, and it is adequate for the content of the article. 5 

The title accurately reflects the object of study, the institutional context, and the main variables 

analyzed (creativity and digital innovation in teaching practice).  



2. The abstract presents objectives, methods, and results. 5 

The abstract is well structured and includes the research problem, objective, methodology 

(sequential explanatory mixed-methods approach), main results, and conclusions. In addition, it 

incorporates relevant keywords. 

 

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this 

article. 
3 

Although the writing is generally clear, several aspects should be corrected before publication: 

• Unnecessary repetitions of ideas and paragraphs, especially in the results section. 

• Inconsistencies in the formatting of bibliographic citations (for example, inconsistent use of 

parentheses, authors, and years). 

• Some punctuation and style errors. 

• References that appear merged with others (for example, references 15, 22, and 23). 

• Some expressions could be made more academic and concise. 

 

4. The study methods are explained clearly. 3 

The methodology is sufficiently described, indicating the paradigm, design, sample, instruments, 

validation, and data analysis procedure. However, it would be advisable to: provide a stronger 

justification for the sample size (20 instructors); explain in greater detail the procedure used to select 

the interview participants; and clarify some aspects of the statistical analysis performed. 

 

5. The results are clear and do not contain errors. 4 

The results are understandable and consistent with the objectives of the study. However, some 

aspects could be improved: 

• There are some redundancies in the interpretation of tables and results. 

• Some statements are overly general. 

• Additional information supporting some interpretations is needed. 

 

 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 

content. 
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7. The references are comprehensive and appropriate.  4 

The bibliography is up sufficient to support the study, including recent references (2023 and 2024) 
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• The reference formatting should be carefully reviewed to ensure full compliance with the citation 

style required by the journal (APA or another specified style). 

• There are combined or incomplete references that require correction. 

• It is recommended to standardize the presentation of authors’ names, editions, and publishing 

information. 
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Aunque la redacción es, en general, clara, deben corregirse varios aspectos antes de la 

publicación: 

 

o Repeticiones innecesarias de ideas y párrafos, especialmente en la sección de resultados. 

o Inconsistencias en el formato de las citas bibliográficas (por ejemplo, uso irregular de 

paréntesis, autores y años). 

o Algunos errores de puntuación y estilo. 

o Referencias que parecen fusionadas con otras (por ejemplo, las referencias 15, 22 y 23). 

o Algunas expresiones podrían reformularse con un estilo más académico y conciso. 

 

 

La metodología está suficientemente descrita, indicando el paradigma, el diseño, la muestra, los 

instrumentos, la validación y el procedimiento de análisis de datos. No obstante, sería 

recomendable: 

 

o Proporcionar una justificación más sólida del tamaño de la muestra (20 

docentes/instructores). 

o Explicar con mayor detalle el procedimiento utilizado para seleccionar a los participantes 

de las entrevistas. 

o Aclarar algunos aspectos del análisis estadístico realizado. 

 

 

Los resultados son comprensibles y coherentes con los objetivos del estudio. Sin embargo, 

podrían mejorarse algunos aspectos, tales como algunas redundancias en la interpretación de las 

tablas y los resultados; algunas afirmaciones son excesivamente generals y podría incluirse 

información adicional que respalde algunas de las interpretaciones realizadas. 

 



 

La bibliografía es suficiente para respaldar el estudio, incluyendo referencias recientes (de 2023 

y 2024) y autores relevantes en los ámbitos de las competencias digitales y la innovación 

educativa. No obstante: 

 

o Debe revisarse cuidadosamente el formato de las referencias para garantizar el pleno 

cumplimiento del estilo de citación exigido por la revista (APA u otro estilo especificado). 

o Existen referencias combinadas o incompletas que requieren corrección. 

o Se recomienda homogeneizar la presentación de los nombres de los autores, las ediciones 

y la información editorial. 
 

 

Comments and Suggestions to the Editors Only: 

 


