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1. The title is clear and it is adequate to the content of the

article. 4

Le titre est clair. Toutefois, le contenu de [’article est a réorganiser pour qu’il soit
plus cohérent

2. The abstract presents objectives, methods, and results. 4

(Les outils de collecte de données gagneraient a étre présentés de maniere plus claire et plus
détaillée.)

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in 4
this article.

(Bon dans [’ensemble, mais il faut tout de méme se faire relire.

4. The study methods are explained clearly. 2

Cette partie mérite d’étre réorganisée afin d’améliorer la clarté de la lecture de [’article. Les
auteurs gagneraient a mieux la structurer et a la développer. Les terrains d’étude, la
population enquétée, ainsi que les outils de collecte et d’analyse des données doivent étre
clairement deéfinis.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

(Les résultats sont pertinents et s ‘appuient sur des données riches. Néanmoins, leur
structuration doit é&tre améliorée. La présentation des figures est perfectible. 1l est
recommandé que les tableaux précedent les commentaires analytiques.)

6. The conclusions or summary are accurate and supported by
the content.

(La conclusion rappelle [’objectif de la recherche et indique s’il a été atteint ou non. Elle met
en évidence la relation entre les hypothéses et les resultats, et présente de maniere succincte
[’ensemble des principaux résultats, en incluant un bref rappel des outils et des méthodes
d’analyse des données. Elle peut également aborder les limites de [’étude et ouvrir des pistes
pour de futures recherches.

7. The references are comprehensive and appropriate. 2

Pour cette étude, les références sont encore insuffisantes. Il est nécessaire d’enrichir la
bibliographie en mobilisant d’autres sources, notamment sur la rétention de maniere générale
et au Mali, ainsi que des références permettant de renforcer le cadre méthodologique.
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Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Votre étude est pertinente dans le contexte malien. Les efforts fournis sont a
apprécier. Cependant, elle manque de rigueur scientifique, en tenant compte de la
maniéere dont les différentes parties ont été abordées ou structurées.

L’introduction est une sorte de revue de la littérature, avec des connexions logiques
a revoir. Elle manque de rigueur. On ne percoit pas la réalité du phénomene :
quelles sont les statistiques, que disent les autorites en charge de ce phénomeéne ?
Elle n’a en outre pas suffisamment problématisé le sujet. Je suggere de revoir les
articulations du texte, tout en prenant le soin d’évoquer la problématique dés le
début, avant de procéder a la revue de la littérature.

Quelle est la synthese critique de ces travaux, quelle est 1’originalité de votre
contribution ?

On ne percoit pas de fagon distincte et explicite les parties suivantes : le terrain
d’étude, la population d’étude, I’échantillon, les techniques de collecte des
données, les méthodes de recherche et d’analyse.

Le cadre des résultats est a reorganiser afin de rendre la lecture plus fluide.

La conclusion rappelle I’objectif de la recherche, indique s’il a été atteint ou non,
fait ressortir la corrélation des hypothéses et présente de maniere succincte
I’ensemble des résultats, avec un bref rappel des outils et méthodes d’analyse des
données. Elle peut aussi aborder les limites de I’étude et ouvrir des pistes pour les
études futures.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4

Le titre de [’article est clair et est en adéquation avec le contenu de [’article

2. The abstract presents objectives, methods, and results. 3

Le résumé présente les objectifs, la méthode et les résultats. Toutefois, le résumé est trop long. Nous
Suggérons aux auteurs de le réduire en se focalisant uniquement sur [’objectif, la méthode et les
principaux résultats. Un exemple de résumé de [’article leur est proposé dans le document évalué.

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this
article.

1l y a quelques fautes de grammaire et d orthographe dans le document. Nous suggérons aux
auteurs une relecture pour extirper ces fautes de syntaxes.

4. The study methods are explained clearly. 4

L’approche méthodologique utilisée est connectée a l’objectif de la recherche.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

Les résultats sont clairs et en adéquation avec l’objectif de recherche, ils fournissent des
explications sur les effets attendus.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the

content. 3
La conclusion fait clairement le bilan des résultats.
7. The references are comprehensive and appropriate. 3

Les références sont appropriées mais incompletes. Nous suggérons a l’auteur d’insérer tous les
auteurs cités dans [’article dans la référence bibliographique.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):




Le résumé est long. Nous suggérons a I’auteur de le réduire. Les constatations au niveau de
I’introduction ne sont pas pertinentes. Avant de poser la question qui va guider la recherche, les
auteurs doivent montrer que le Mali fait face a une crise sécuritaire qui affecte presque toutes ses
régions et que malgré cette condition défavorable, le pays continue d'attirer des migrants
internationaux qui s’y installent dans la durée. Le texte comporte aussi quelques fautes de syntaxe.
Nous suggérons a I’auteur une relecture minutieuse pour extirper ces fautes.
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