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1. The title is clear, and it is adequate for the content of the

article. 3.5

Le titre est accrocheur, toutefois, il doit étre plus précis sur le cas étudié car [’auteur n’a pas
fait le tour des pays africains a partir d’'un échantillonnage conséquent.

2. The abstract presents objectives, methods, and results. 3

La méthode utilisée n’est pas clairement énoncée dans le résumé tant pour la collecte que
[’analyse des données.

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in 4
this article.

Tres rare, le niveau de langue est adapté.

4. The study methods are explained clearly. 2.5

Oui au niveau de la méthodologie, il énonce ses outils qui nous paraissent tres pauvres. Axée
sur la recherche documentaire, [’auteur n’a lu que onze articles et ouvrages sur la panoplie
de fond documentaire disponible sur la démocratie.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

L’analyse est pertinente mais pas démontrée

6. The conclusions or summary are accurate and supported by 4
the content.

Oui, la conclusion est fidéle au contenu.

7. The references are comprehensive and appropriate. 2

Références minimalistes, il faut enrichir par la lecture d’ouvrages pertinents sur la
démocratie, le développement et les droits et libertés. Il n’a lu que 11 articles et livres.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
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Accepted, minor revision needed X
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Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Article tres intéressant mais besoin d’une démonstration pour étre scientifiquement acceptable.



