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Rating Result

[Poor] 1-5 [Excellent]
1. The title is clear, and it is adequate for the content of the

article. Af5

Le titre est précis, informatif et refléte fidélement le contenu de 1’étude. Il identifie clairement le sujet, le
lieu et la période de recherche. Toutefois, il pourrait &tre légérement raccourci pour améliorer la fluidité.

Questions

2. The abstract presents objectives, methods, and results. 4/5

Le résumé est bien structuré et comprend les principaux éléments scientifiques : objectif, méthodologie,
résultats statistiques et conclusion. Les données quantitatives renforcent la qualité du résumé. Une légére
réduction de certaines phrases améliorerait la lisibilité.

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in

this article. 3/5




L’article est globalement compréhensible, mais plusieurs erreurs grammaticales, typographiques et
stylistiques sont présentes. Exemples : « mésurer » au lieu de « mesurer », « cette étude n’est pas commencée
qu’aqres » au lieu de « n’a commencé qu’aprés », incohérences dans la ponctuation et les espaces avant les
signes. Certaines phrases sont longues et lourdes. Une révision linguistique approfondie est nécessaire.

4. The study methods are explained clearly. 4/5

d’étude, population, collecte des données et analyses statistiques sont précisées. L’utilisation du modele de
Donabedian est pertinente. Cependant, certains éléments pourraient étre davantage détaillés, notamment la
validation du questionnaire et les limites méthodologiques.

5. The results are clear and do not contain errors. 4/5

Les résultats sont bien organisés et appuyés par des tableaux détaillés. Les analyses statistiques sont
cohérentes et les associations significatives sont clairement présentées. Toutefois, certaines formulations
statistiques pourraient &tre harmonisées et quelques répétitions pourraient étre réduites pour améliorer la
fluidité.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by 475
the content.

Les conclusions sont cohérentes avec les résultats obtenus et mettent correctement en évidence les
déterminants majeurs de I’insatisfaction. Les recommandations proposées sont pertinentes et adaptées au
contexte hospitalier étudié.

7. The references are comprehensive and appropriate. 4/5

Les références sont nombreuses, récentes et adaptées au sujet. Elles incluent des sources internationales et
africaines pertinentes. Cependant, plusieurs références présentent des incohérences de style bibliographique
(ponctuation, italiques, noms d’auteurs, espaces). Une harmonisation selon les normes de la revue est
recommandée.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X
Return for major revision and resubmission
Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Ce manuscrit traite d’un sujet important de santé publique dans un contexte hospitalier régional a
ressources limitées. L’étude apporte des informations utiles sur les déterminants de la satisfaction
des usagers concernant ’accueil et le suivi hospitalier.

Le manuscrit présente plusieurs points forts :

un sujet pertinent et applique,

une structure globale claire,

une discussion contextualisée,

et des résultats appuyés par des analyses statistiques.

Cependant, quelques améliorations sont recommandées avant publication :



1. Réaliser une révision approfondie de la langue et de la grammaire dans 1’ensemble du
manuscrit.

2. Clarifier certains aspects méthodologiques, notamment :
« lavalidation du questionnaire,
o lajustification de la taille de I’échantillon,
o et lagestion des biais potentiels.

Ajouter une section plus explicite concernant les limites de I’étude.

Harmoniser le format des références selon les normes de la revue.

Mentionner 1’absence d’analyse multivariée comme limite méthodologique.

Améliorer la lisibilité en raccourcissant certaines phrases trop longues dans la discussion.

oA W

Dans I’ensemble, ce manuscrit posséde une valeur scientifique et opérationnelle intéressante et
pourrait constituer une contribution utile apres révisions mineures.
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[Poor] 1-5

[Excellent]
1. The title is clear, and it is adequate for the content of the article. 5
the title is precise and clear
2. The abstract presents objectives, methods, and results. 4

All elements are well indicated, but considering all the article the aim should be to “analyse”

and not to “identify”

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in

this article. 4
Very few errors. | highlighted in yellow those that need to be clarified

4. The study methods are explained clearly. 4
Need precision about sampling technique and how to determine sample size

5. The results are clear and do not contain errors. 5
overall, well presented

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 5
content.

Well summarized

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

Very few to be clarified

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X
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Reject




Comments and Suggestions to the Author(s):

This article presents an important topic concerning the factors contributing to optimal patient care
in a hospital setting. Patient reception and follow-up are therefore major determinants. The author
presents a well-written study with commendable aspects in both its content and structure. To
improve it, we recommend:

- Clearly reviewing the study's objective, which is to analyze, not merely to identify;

- Providing details on the highlighted elements;

- Specifying the sampling technique and sample size calculation;

- Including the highlighted bibliographic references.
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