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Ce manuscrit traite d’un sujet important de santé publique dans un contexte hospitalier régional à 

ressources limitées. L’étude apporte des informations utiles sur les déterminants de la satisfaction 

des usagers concernant l’accueil et le suivi hospitalier. 

Le manuscrit présente plusieurs points forts : 

 un sujet pertinent et appliqué, 
 une structure globale claire, 
 une discussion contextualisée, 
 et des résultats appuyés par des analyses statistiques. 

 

Cependant, quelques améliorations sont recommandées avant publication : 



1. Réaliser une révision approfondie de la langue et de la grammaire dans l’ensemble du 

manuscrit. 

 

 

2. Clarifier certains aspects méthodologiques, notamment : 

 la validation du questionnaire, 
 la justification de la taille de l’échantillon, 
 et la gestion des biais potentiels. 

 

 

3. Ajouter une section plus explicite concernant les limites de l’étude. 

4. Harmoniser le format des références selon les normes de la revue. 

5. Mentionner l’absence d’analyse multivariée comme limite méthodologique. 

6. Améliorer la lisibilité en raccourcissant certaines phrases trop longues dans la discussion. 

 

Dans l’ensemble, ce manuscrit possède une valeur scientifique et opérationnelle intéressante et 

pourrait constituer une contribution utile après révisions mineures. 
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