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1. The title is clear, and it is adequate for the content of the article.
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instruit.

2. The abstract presents objectives, methods, and results.
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Le résumé est bien présenté, quelques légers apports ont été mis dans le texte. Toutes les
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3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in

this article. 4
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La conclusion et le résumé relatent les grandes lignes de travail et sont en adéquation avec le

contenu du document

7. The references are comprehensive and appropriate.

4.5

Les références sont assez compréhensibles et appropriées

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission




Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):
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