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1. The title is clear, and it is adequate for the content of the
article.

(Please insert your comments)

Le titre fait croire que Chébé est le nom de la recette au lieu que d’étre la recette (ingredient
utilisé)

Aussi le mot “recette” ne convient pas car la notion de recette fait reference a un ensemble
d'instructions, et une liste d'ingrédients nécessaires a [’elaboration de PRODUIT
(shampooing ou pommade) a base de Chébé entrant dans le traitement et les soins des
cheveuy,

Titre suggéré: Valorisation d’un produit traditionnel a base de Chébé. Croton gratissimus
Bunch utilisée dans le traitement des cheveux et les soins capillaires au Tchad

2. The abstract presents objectives, methods, and results. 2

(Please insert your comments)

Les différentes parties ne sont pas clairement redigées. Les auteurs sont invités a revoir la
formulation de(s) [’objectif de | ’étude.
La conclusion n’est pas en adequation avec l’objectif de [’etude

3. There are a few grammatical errors and spelling mistakes in
this article.

(Please insert your comments)

L’intrduction est a revoir pour reorganizer et revoir l’agencement des idées et des objectifs.
pas clairement redigée.

La problématique n’est pas claire.

1.Qu’est ce qui a motivé cette étude ? Est-ce ['utilisation et la transformation des graines en
un produit ? ou la recette cest-a-dire, la liste des ingredients?

Les auteurs sont invités a revoir la formulation les objectifs de [’étude.

Les auteurs sont invités a revoir ce manuscrit entierement pour adapter les objectifs aux
méthodes et aux résultats et conclusion.

Il manque aussi le plan du papier.

4. The study methods are explained clearly.

(Please insert your comments)
Finalement, quelle définition les auteurs donnent-ils au mot « recette » ?

Les auteurs sont invités a revoir la definition de “recette” pour adapter le contenu de [’artcle
au titre et aux objectifs.

A ce stade, le manuscrit est difficile a comprendre. Le temps de conjugaison des verbes est le
passé compose. Priere revoir les verbes pour mieux rédiger la partie “METHODOLOGIE”

Quelles sont les activités qui ont été au laboratoire?




Les travaux sont réalisés en se référant au protocole adopté par Yaya (2014) pour détecter la
presence des métabolites secondaires.

Quel est ’auteur de ce protocole?

5. The results are clear and do not contain errors. 3

(Please insert your comments)
Les resultats ont plus presentés des methodes de travail

6. The conclusions or summary are accurate and supported by
the content.

(Please insert your comments)
Quels sont les objectifs qui sont appuyés?
Les auteurs sont invités a revoir leur conclusion.

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

(Please insert your comments)

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation)
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Les auteurs sont priés de revoir le manuscrit. La taille des enquétés est faible : 49 coiffeurs et
coiffeuses.

1. Introduction : poser clairement la problématique de 1’étude ; les objectifs général et

spécifiques ;

2. Alléger les différents sous-chapitres : objectifs, méthodes, résultats et conclusion
Revoir la formulation des idées, le temps de conjugaison des verbes, la définition des mots
« recette » et « produit » pour mieux adapter le contenu MS au nouveau titre.
Les auteurs voudraient bien soumettre a nouveau les différents projets d’article.

Décision: Ce MS n’est pas publiable dans son état actuel par ESJ.



