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Abstract:

This study of the perception of the effectiveness of Olyset net® and Permanet® (two models of
LLINS) in field conditions, was conducted in two villages of Dabou in Céte d'lIvoire. Several units
of those LLINs were distributed to women, and sociological repeated surveys were conducted
over a long period, using a questionnaire and focus groups. Concerning perceived effectiveness,
results show an advantage of Permanet®. But that is much attached to the fine mesh of
Permanet® rather than the insecticidal effect. Statistical analysis using the regressive method
reveals that the industrial soap powder, a moderate washing frequency and the tap water, are
factors likely to not rapidly alter the insecticidal effect of LLINS.
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Résumé :

Cette étude portant sur la perception de I’efficacité de deux modeles de MILDs (Olyset net® et
Permanet®) dans les conditions de terrain, a été conduite dans deux villages de Cote d’Ivoire.
Plusieurs unités de ces MILD ont été distribuées aux femmes, puis des enquétes d’opinion a
passage répété ont été conduites sur une longue période, a I’aide d’un questionnaire et de focus
groups. En matiére de perception de I’efficacité, les résultats révelent un avantage de Permanet®
sur Olyset net®. Mais celui-ci est beaucoup rattaché a la finesse des mailles de Permanet® plutot
qu’a ’effet insecticide. L’analyse statistique utilisant la méthode régressive révele que le savon
industriel en poudre, une fréquence de lavage modérée et 1’eau de robinet, apparaissent comme

des facteurs susceptibles de faire durer I’effet insecticide des MILDs.

Mots clés : Perceptions de la MILD, pratiques de lavage, durée d’efficacité, Cote d’Ivoire

Introduction:

La moustiquaire imprégnée d’insecticide, apres le diagnostic précoce et le traitement rapide
des cas, constitue la seconde des quatre composantes fondamentales de la stratégie mondiale de
lutte contre le paludisme définie en 1992 par ’OMS (Lengeler et al., 1997). Il s’agit, selon la
définition donnée par le Plan d’action mondial contre le paludisme ‘’Roll Back Malaria’’, de
moustiquaires traitées avec des insecticides tels que les pyréthrinoides, pour protéger contre les
piqlres de moustiques durant la nuit. Cette source précise que les moustiquaires imprégnées
d'insecticide doivent étre re-traitées réguliérement. On est ici face a une premicre catégorie de
moustiquaires imprégnées (MII), dont D’effet insecticide s’estompe au bout de six mois
d’utilisation. La deuxiéme catégorie est constituée des moustiquaires imprégnées d'insecticide
longue durée (MILD). La méme source les définit comme des moustiquaires traitées en usine et
fabriquées a partir d'un matériau tissé qui prévoit l'incorporation d'un insecticide, dans les fibres
ou sa liaison autour desdites fibres. Elle précise que ces moustiquaires sont censées conserver leur
action biologique effective sans nouveau traitement a la suite d'au moins 20 lavages standard
OMS dans les conditions de laboratoire; et, aprés trois ans d'usage conforme aux
recommandations d'utilisation dans des conditions de terrain

[www.rollbackmalaria.org/gmap/fr/a2.html].
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Au sujet de la durée d’efficacité des moustiquaires imprégnées d’insecticide, certaines études
rapportées par Curtis (2003), et qui font une comparaison, révelent une baisse d’efficacité des
deux types de moustiquaire (MII et MILD) aprés un nombre réduit de lavages, tandis que
d’autres notent un relatif avantage de la moustiquaire a longue durée d’action sur la MII et
d’autres encore une durée d’efficacité¢ relativement prolongée chez les deux types de
moustiquaire. En ce qui concerne de fagon spécifique la comparaison de I’efficacité des MILDs
homologuées par ’OMS, des études ont été menées, mais elles se limitent a des essais en
laboratoire. Il y a encore un manque d’informations sur I’efficacité comparée des MILDs qui sont

actuellement recommandées par I’OMS dans les conditions naturelles d’utilisation.

Par ailleurs, méme si les recommandations de I’OMS font état de la fréquence de lavage
comme facteur possible de perte d’efficacité de la moustiquaire imprégnée d’insecticide (OMS,
2003), aucune étude ne montre, a ce jour, a quel point de facon générale, les pratiques de lavage
adoptées par les utilisateurs peuvent en affecter I’efficacité. En outre, la perception de ces
utilisateurs en ce qui concerne 1’efficacit¢ des MILDs n’est pas prise en compte par les études
menées. En effet, les MILDs ont été mises au point pour remédier certes aux difficultés de
retraitement ou d’imprégnation des MII ressenties par les communautés (D’Alessandro et al.,
1995,; Winch et al., 1997 ; Amstrong-Schellenberg et al., 2001). Mais aussi, pour faire face au
désintérét des communautés, mentionné dans certaines contrées de 1’ Afrique et 1i€ au constat de la
survivance des moustiques au contact des moustiquaires pourtant imprégnées (Toé, 1999). La
prise en compte de I’opinion des utilisateurs s’avére donc nécessaire en ce qui concerne les
MILDs, celles-ci ayant remplacé les MII dans la politique nationale de lutte contre le paludisme
et étant largement promues ces dernieres années en Cote d’Ivoire a travers des campagnes de
distribution gratuite.

Le présent texte, s’interroge sur la perception que les populations se font de I’efficacité de
deux modé¢les de MILDs distribués dans les communautés, et sur le lien possible des pratiques de
lavage adoptées avec cette efficacité percue par les utilisateurs. Il s’agit donc de traiter de

I’efficacité des MILDs, mais du point de vue des utilisateurs.

Présentation de la zone d’étude
L’étude a été conduite dans le district sanitaire de Dabou sis a environ 45 Km de la ville
d’Abidjan. Deux villages, qu’on pourrait qualifier de quartiers d’un méme village (vu le fait
qu’ils sont mitoyens), ont été retenus. Il s’agit de N’gatty et Allaba, des villages cotiers

lagunaires. De fagon générale, trois critéres ont prévalu au choix de ces villages. Ce sont : i) la
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2.1.

2.2.

présence de gites larvaires, ii) I’absence de centre de santé, iii) la présence de nombreux enfants

d’age préscolaire.

N’gatty présente un relief accidenté avec deux versants importants. Le versant Est, est limité
par la lagune Ebrié, et le versant Ouest par une bananeraie (plantation industrielle). On note une
absence de flaques d’eaux a I’intérieur du village. Mais, les bordures du village sont propices au
développement des moustiques. Aucun gite positif n’a été observé en bordure lagunaire.
Cependant, la route qui longe la bananeraie est pourvue d’empreintes de pneus de camions. Ces
empreintes représentent 1’essentiel des gites larvaires positifs du village. La population de ce

village est composée essentiellement d’autochtones Adjoukrou.

Allaba, est situé¢ a 1,5 km de N’Gatty. Contrairement & N’Gatty qui est situé en hauteur, ce
village est logé dans une cuvette avec un sol sablonneux. Cela favorise 1’infiltration de 1’eau apres
la pluie. Il y était donc difficile de trouver des flaques d’eau dans le village. Néanmoins, la

population s’y plaint de la nuisance des moustiques.

La population est composée en grande partie d’allogénes Béninois vivant de la péche. Les

autochtones sont des Ahizi.

Méthodologie
Recensement des ménages
Un recensement préalable des ménages a été effectué dans les deux villages de N’Gatty (135

ménages) et Allaba (145 ménages) ; soit un total de 280 ménages dénombrés.

Distribution des MILDs
Des MILDs de marque Olyset net® et Permanet® ont été distribuées dans les sites d’étude en
deux phases. La premiére opération a concerné la distribution de 580 moustiquaires imprégnées
de marque Olyset net®, aux femmes des deux villages, a raison de 305 a N’Gatty et 275 a Allaba.
La seconde, a porté sur 100 unités de moustiquaires imprégnées de type Permanet®, soit 50

femmes bénéficiaires a Allaba et 50 autres a N’Gatty.

On a donc un total de 680 moustiquaires distribuées a la population cible de 1’étude, dont 580
unités d’Olyset net® et 100 de Permanet®. La différence observée au niveau des quantités

distribuées, se justifie par des difficultés d’approvisionnement.
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2.3.

2.4.

2.5.

Formation des grappes de lavage

Au 6™ mois d’utilisation des MILDs, des grappes de lavage ont été formées. Ce sont des
regroupements de bénéficiaires, réalisés sur la base des ressemblances observées dans les
pratiques de lavages. Pour Olyset net®, 8 grappes rassemblant un total de 91 bénéficiaires ont pu
étre constitués. Les effectifs de femmes dans les grappes Olyset net® sont variables, mais la
grappe la plus importante est celle du savon de lavage. Sa population compte pour 24,1% de
I’effectif total des grappes. Elle est suivie respectivement des grappes trempage (23%), eau de
lavage (14,2%), mode de lavage (12%), fréquence de lavage (8,7%), quantité¢ d’eau de rincage
(7,6%), savon de trempage (6,5%), et lieu de séchage (3,3%).

Pour ce qui est de la MILD Permanet®, 5 grappes de lavage ont été formées pour un effectif
total de 20 femmes. La grappe fréquence de lavage rassemble la majorité de ces femmes (40%),

suivie de la grappe durée de trempage (25%).

Suivi des grappes
Le suivi des grappes de lavage s’est effectué¢ a 1’aide d’un questionnaire visant a cerner
I’efficacité de la moustiquaire imprégnée du point de vue de la bénéficiaire qui I’utilise. Le suivi
des grappes de lavage en ce qui concerne la MII Olyset net®, s’est déroulé sur une période de 15

mois. Toutefois, durant cette période, seulement deux enquétes de suivi de grappes ont pu étre
réalisées, notamment au 6™ et au 15°™ mois. Cela s’explique par certaines difficultés, liées
notamment a la mise en place du budget de 1’étude.

En ce qui concerne la MII Permanet®, le suivi des grappes a duré 18 mois au cours desquels
les enquétes de suivi ont été réalisées aux 65me 9ime 15°MC ot 18°™¢ mpis,

En complément & ce volet quantitatif du suivi, des focus groups ont été chaque fois réalisés
avec les femmes bénéficiaires afin de mieux cerner leurs choix en matieére de pratique de lavage

des MILDs et leur perception de 1’efficacité de celles-Ci.

Traitement et analyse des données
Les données quantitatives ont été saisies a 1’aide du logiciel Excel 2000 et transférées vers le

logiciel STATA pour le traitement et I’analyse.

D’abord, une analyse bivariée a permis de mettre en évidence les associations significatives
entre la variable dépendante « perception de 1’efficacit¢ de la moustiquaire imprégnée » et
chacune des variables indépendantes constituées par les parameétres de lavage. Le croisement des

variables deux a deux ainsi que la réalisation de tests de Khi-2 a permis d’apprécier le degré
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d’associations entre la variable dépendante et chacune des variables indépendantes. Le seuil

défini, dans le cadre de notre étude est de 5 %.

Ensuite, une analyse explicative régressive de [Iefficacit¢ et de la durabilit¢é des
moustiquaires imprégnées a été réalisée. Nous avons introduit de fagon progressive les différentes
grappes de lavage dans un modele logistique. Ainsi, le modele final qui contient toutes les
grappes de lavage nous a permis d’identifier les facteurs qui expliquent I’efficacité et la durabilité
des moustiquaires et de rendre compte du degré d’influence de chaque grappe en présence des
autres. A travers ce modele, il a été question de dégager I’effet net de chaque variable sur
I’efficacité et sur la durabilité¢ des moustiquaires. Pour interpréter les résultats, nous avons utilisé
les statistiques suivantes: le «odd ratio» ou rapport de cOte ou risque relatif de subir
I’événement ; la statistique de Khi-2 pour le test de signification du modé¢le et des paramétres ; la
statistique R2 qui désigne la part de la variance de I’efficacité et de la durabilité par les variables

utilisées dans le modéle.

L’interprétation consiste en la comparaison des probabilités critiques associées aux variables
ou aux modalités aux seuils de signification fixés. Dans notre cas, nous avons retenu le seuil de
5% pour expliquer les résultats. Le modele est significatif si cette probabilité est inférieure ou
¢gale au seuil de signification fixé a 5%.

Quant aux données qualitatives issues des focus groups, elles ont été saisies a 1’aide du
logiciel Word 2000 puis transférées dans le logiciel de traitement et d’analyse des données
qualitatives NVIVO.

Résultats
3.1. Les pratiques de lavage des MILDs dans la communauté

De fagon générale, on reléve que la MILD Olyset Net® est lavée tous les deux mois
(63,7%), trempée (57,8%), durant moins de 30 minutes (64%), et avec du savon industriel en
poudre (91,4%). L’eau utilisée pour son lavage (eau de robinet) provient du systeéme national
d’adduction d’eau potable (54,2%), et la quantité utilisée est importante (57,8%). Le savon de
lavage est soit de type Marseille (44%) soit le savon industriel en poudre (39,5%). La MILD
Olyset est lavée a la main (94%), séchée au soleil (92,5%) et de fagon verticale (97,7%).

La MILD Permanet® est généralement lavée soit tous les trois mois ou plus (42, 8%) soit
tous les mois (30,9%), et a la main (100%). Elle subit trés souvent un trempage préalable lors de
son lavage (43,7%) mais la pratique qui consiste & ne pas tremper domine. Le trempage dure
généralement soit 30 minutes a 1 heure de temps (47,6%) soit moins de 30 minutes (28,5%).

Dans la plupart des cas, le trempage de la MILD Permanet® se fait a I’aide du savon industriel
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en poudre (60,4%). Elle est lavée avec beaucoup d’eau (65,1%), le ringage également s’effectue
avec beaucoup d’eau (74,4%). Elle est séchée au soleil (95,3%) et dans la position verticale

(100%).

3.2. Les critéres d’appréciation de ’efficacité des MILDs

Ces critéres peuvent étre mis en évidence a travers les réponses a la question de savoir
pourquoi les bénéficiaires affirment que leur MILD n’est plus efficace. Lors des enquétes de suivi
des grappes, les femmes concernées ont évoqué principalement, la disparition de « I’odeur » ou
du parfum de I’insecticide et son corolaire d’incapacité de la MILD a tuer les moustiques et autres
insectes et bestioles (mouches, salamandres, etc.) comme elle le faisait dans les premiers mois.
L’autre motif important est son incapacité a chasser les moustiques de la chambre. En outre,
lorsque que les moustiques parviennent a se poser sur la MILD sans étre tués ou repoussés par
I’insecticide, ou lorsqu’ils parviennent a pénétrer 1’intérieur de la moustiquaire, ceci est aussi

source d’inquiétude chez les bénéficiaires, qui crient que celle-ci n’est plus efficace.
On a en général les propos suivants :

« ma moustiquaire ne tue plus les moustiques »

« les moustiques s’assoient dessus (se posent sur la MILD) »

« Les moustiques entrent a I’intérieur »

«Il'y a beaucoup de moustiques dans la chambre alors que la moustiquaire est la
(installée)»

Toutefois, il importe de préciser que certaines bénéficiaires (rares), a défaut des effets 1étal et

répulsif de la MILD, tolerent 1’effet barriére. C’est-a-dire qu’elles apprécient le fait que les
moustiques bien que parvenant a se poser sur la MILD, ne réussissent pas a passer a travers les

mailles.

3.3. La perception de Pefficacité des MILDs

A six mois d’utilisation de la MILD Olyset, les données de terrain indiquent que seulement
36,3% des 66 femmes enquétées parmi les 91 inclues dans les grappes de lavage, estiment leur
moustiquaire efficace. 63,7% mentionnent une baisse d’efficacité. De fagon spécifique, ce sont
76,6% des femmes enquétées a N’ Gatty qui estiment que leur moustiquaire a baissé d’efficacité,

alors qu’a Allaba ce taux est en deca de la moyenne (45,5%).
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Dans les deux villages, les bénéficiaires qui indiquent que I’efficacité de leur MILD a baissé
soulignent en général que cela s’est produit dés le premier lavage. Cela correspond dans la

plupart des cas au deuxiéme mois d’utilisation.

En revanche, au 15 mois d’utilisation, 55% des 40 femmes maintenues dans les grappes
de lavage estimaient leur MILD Olyset net® encore efficace, contre 32,5% qui soutiennent le

contraire et 12,5% de sans réponse.

éme

A T’issue de I’enquéte de suivi au 157 mois d’utilisation de la MILD Olyset, seulement 08

femmes avaient €t¢ maintenues dans les grappes pour pratiques de lavage conformes. Cet effectif

éme

ne permet pas de faire une analyse statistique. Toutefois, il convient de relever qu’au 17°™ mois
d’utilisation, 6/8 des femmes concernées ont affirmé que leur moustiquaire était encore efficace.
Parmi elles, 2/6 signalent que les moustiques ne « s’approchent pas » de leur moustiquaire. Les
quatre autres estiment que leur moustiquaire est encore efficace, non pas parce qu’elle tue ou

repousse les moustiques, mais parce que ceux-ci ne parviennent pas a passer a travers les mailles.

Quant a la MILD Permanet®, les données relatives a la perception de son efficacité ne se
limitent pas aux femmes inclues dans les grappes de lavage, elles concernent toutes les

bénéficiaires.

On note qu’a six mois d’utilisation, 81% des bénéficiaires rencontrées estimaient leur MILD
Permanet® efficace. Celles qui signalent une perte d’efficacité représentent 19%. Au niveau des
villages, on observe une grande différence. En effet, alors que 97,5% des bénéficiaires d’Allaba

affirment que leur MILD Permanet® est efficace, seulement 41,2% a N’Gatty le soutiennent.

Au 9™ mois d’utilisation 88,9% des bénéficiaires rencontrées estimaient leur MILD

Permanet® efficace, contre 78,7% respectivement aux 15°™ et 18°™ mois.

3.4. Lien entre les pratiques de lavage des MILDs et ’efficacité percue
3.4.1. Cas de la MILD Olyset

Les tests de chi 2 de I’analyse bi variée entre les paramétres de lavage et la perception de
I’efficacité de la MILD Olyset net® ne sont pas significatifs. Toutefois, ces résultats peuvent étre
résumés de la manicre suivante.

Au 15°™ mois d’utilisation de la MILD Olyset net®, des 8 grappes de lavage formées, la
grappe savon de lavage est la seule dans laquelle la plupart des bénéficiaires (54,5%) estiment

que leur moustiquaire Olyset net® est encore efficace ; dans toutes les autres grappes la tendance
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est que cette MILD n’est plus efficace. Des pics de non efficacité de la MILD Olyset net® de
I’ordre de 100%, ont été relevés dans les grappes fréquence de lavage, quantité d’eau de rincage,
et savon de trempage. Quand on se réfere au nombre de lavages, la MILD Olyset net® est estimée
non efficace dans la plupart des cas, plus particulierement quand elle est lavée 1 a 4 fois ou 10
fois et plus. Le pourcentage de MILDs Olyset net® non trempées et percues efficaces (46,6%) est
plus important que celui des trempées jugées efficaces (30%). En ce qui concerne le savon de
lavage, la totalité¢ (100%) des MILDs Olyset net® lavées au savon de Marseille est jugée efficace,
alors que moins de la moitié (30%) de celles lavées avec le savon industriel en poudre, sont
encore considérées efficaces. Quand on se référe au trempage, on réalise que plus de la moiti¢ des
MILDs Olyset net® trempées pendant une heure et plus (60%) sont jugées efficaces par leurs
bénéficiaires ; les MILDs trempées moins longtemps se rangent dans la catégorie « non
efficace ». Quant a la fréquence de lavage, quelle que soit la fréquence considérée, les MILDs
Olyset net® sont faiblement percues efficaces (tous les mois : 37,5% ; tous les deux mois : 36%).
Par ailleurs, la totalit¢ des MILDs lavées autrement, c’est-a-dire généralement sans les frotter, est

5éme

jugée encore efficace au 1 mois d’utilisation. Pour celles lavées a la main, seulement 34,3%
sont estimées efficaces. En ce qui concerne 1’eau de lavage, peu de MILDS Olyset net® (25%)
lavées a I’eau de robinet sont jugées efficaces par leurs bénéficiaires. Comparativement, 44% des
MILDs lavées a I’eau de puits sont percues efficaces. En matic¢re de quantité d’eau de lavage, on
réalise que pres de la moitié (42,1%) des MILDs Olyset net® jugées efficaces par les
bénéficiaires ont été lavées avec beaucoup d’eau, alors que seulement 26,6% des MILDs lavées
avec une quantité d’eau moyenne sont jugées efficaces. Plus de 60% des MILDs Olyset net®
lavées au savon industriel en poudre (64,7%) ou au savon de Marseille (61,5%) sont per¢ues non
efficaces, quand une moitié (50%) des MILDs Olyset net® lavées au savon traditionnel est jugée
efficace. L’insuffisance d’efficacité a été mentionnée quelle que soit les quantités d’eau utilisées.
Toutefois, elle a ét¢ beaucoup plus relevée au niveau des MILDS lavées avec des quantités d’eau
moyennes (73,3%) que pour celles qui ont été lavées avec beaucoup d’eau (57,8%).

L’analyse explicative, en ce qui concerne la moustiquaire Olyset net®, n’a pu étre faite en

raison de la faiblesse des effectifs de certaines modalités (inférieurs a 5).

3.4.2. Cas de la MILD Permanet®

A six mois d’utilisation de la MILD Permanet®, au terme des régressions, aprés avoir
introduit successivement les variables dans les mode¢les, les effets nets de deux parameétres se sont
révélés significatifs pour 1’efficacité des moustiquaires Permanet®. Il s’agit de 1’eau et du savon

de lavage.
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Par rapport aux moustiquaires Permanet® lavées avec 1’eau de robinet, celles lavées avec I’eau de
puits avaient moins de chance d’étre qualifiées d’efficaces par leurs bénéficiaires. Elles avaient
56% moins de chance d’étre jugées efficaces que celles lavées avec I’eau de robinet. En ce qui
concerne le savon de lavage, notons que par rapport aux moustiquaires Permanet® lavées avec le
savon industriel en poudre, celles qui sont lavées avec le savon traditionnel et dans une moindre
mesure, celles lavées avec le savon de Marseille, avaient moins de chance d’étre jugées efficaces.
Ainsi, les moustiquaires lavées avec le savon traditionnel et celles lavées avec le savon de
Marseille avaient respectivement 69% et 54% moins de chance d’étre jugées efficaces que celles
lavées avec le savon industriel en poudre. L’influence de 1’eau de lavage et du savon de lavage est
restée significative dans tout le modele, en termes de perception d’efficacité de la MILD par les
bénéficiaires. On peut donc affirmer que I’eau et le savon de lavage ont eu une influence directe
sur I’efficacité des moustiquaires imprégnées de marque Permanet® apres six mois d’utilisation.

Le Khi-2 du modéle final est significatif a 5% (tableau I).

Au 9°™ mois d’utilisation de la MILD Permanet®, on note que quatre variables ont eu une
influence significative sur son efficacité. Il s’agit de 1’eau et du savon de lavage, du nombre de
lavages et de la fréquence de lavage. En effet, les moustiquaires Permanet® lavées avec 1’eau de
puits avaient 60% moins de chance d’étre jugées efficaces par les bénéficiaires par rapport a
celles lavées avec I’eau de robinet. Et comparativement aux moustiquaires Permanet® lavées
avec le savon industriel en poudre, celles qui sont lavées avec le savon de Marseille ou le savon
de fabrication locale avaient respectivement 52% et 59% moins de chance d’étre estimées
efficaces. De méme, par rapport aux moustiquaires qui ont recu 1 a 4 lavages, celles qui ont été
lavées 5 a 9 fois avaient 69% moins de chance d’étre jugées efficaces. Quant a la fréquence de
lavage, les moustiquaires lavées tous les mois et celles lavées tous les deux mois, avaient
respectivement 21% et 37% moins de chance d’étre déclarées efficaces par rapport a celles lavées

par intervalles de 3 mois ou plus (tableau II).

éme

En ce qui concerne I’efficacité des moustiquaires Permanet® au 157 mois d’utilisation, on
constate que celle-ci est significativement associée a 1’eau de lavage, au nombre et a la fréquence
de lavage. En effet, les moustiquaires Permanet® jugées efficaces par leurs bénéficiaires ont été
généralement lavées avec de ’eau de robinet. Celles lavées avec 1’eau de puits avaient 51%
moins de chance d’étre qualifiées d’efficaces par rapport a celles lavées avec 1’eau de robinet. On
note également que par rapport aux moustiquaires qui ont regu 1 a 4 lavages, celles qui en ont
recu 5 a 9 avaient 66% moins de chance d’étre jugées efficaces. Par ailleurs, les moustiquaires

lavées tous les deux mois et celles lavées tous les mois avaient respectivement 44% et 33% moins
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de chance d’étre estimées efficaces comparativement aux moustiquaires lavées tous les trois mois

(tableau I11).

Au 18" mois d’utilisation des moustiquaires Permanet®, on note que I’eau de lavage a eu
une influence significative sur leur efficacité. Les moustiquaires lavées avec 1’eau de puits étaient
moins efficaces que celles lavées avec I’eau de robinet. En effet, par rapport aux moustiquaires
lavées avec 1’eau de robinet, celles lavées avec 1’eau de puits avaient 62% moins de chance d’étre
rangées par les bénéficiaires parmi les moustiquaires efficaces. L’efficacité des moustiquaires
Permanet® était aussi liée au nombre et a la fréquence de lavage a cette période. En effet, on
remarque que les moustiquaires qui ont regu 5 a 9 lavages avaient 57% moins de chance d’étre
jugées efficaces par les populations, comparées a celles qui ont re¢gu 1 a 4 lavages. Quant a
I’influence de la fréquence de lavage des moustiquaires Permanet® sur leur efficacité, il convient
de noter que les moustiquaires lavées tous les trois mois ou plus étaient plus efficaces que celles
lavées tous les mois ou tous les deux mois. Parmi les moustiquaires Permanet® qui ont été lavées,
celles lavées tous les mois et celles lavées tous les deux mois avaient respectivement 46% et 49%
moins de chance d’étre efficaces par rapport aux moustiquaires lavées tous les trois mois et plus

(tableau 1V).

Discussion

En matiére de perception de I’efficacité, les résultats ont tendance & montrer un avantage de
la MILD Permanet® sur la MILD Olyset net®. Mais, ceci est a relativiser pour plusieurs raisons.
La moustiquaire Olyset net® comporte de grandes mailles, ce qui, du point de vue de plusieurs
utilisatrices, favorise 1’entrée de moustiques a I’intérieur lorsque 1’effet insecticide est en baisse.
A DP’opposée, la MILD Permanet® est faite de petites mailles qui ne peuvent laisser passer de
moustiques, a moins que la moustiquaire soit mal installée. Par ailleurs, il convient de relever que
cette question a concerné uniquement les bénéficiaires inscrites dans les grappes de lavage pour la
MILD Olyset net®, tandis que pour la MILD Permanet®, elle s’étend a toutes les bénéficiaires.
En outre, les MILDs Permanet®, contrairement aux MILDs Olyset net®, ont été distribuées dans
la communauté en deux vagues de 3 mois d’intervalle. Les forts taux relevés, en ce qui concerne
la perception positive de 1’efficacité sont en partie influencés par la moitié de bénéficiaires dont la
réception de la MILD était plus récente. Le fait que ces forts pourcentages persistent dans la

durée, est en partie a relier a la petitesse des mailles de cette moustiquaire. Enfin, les MILDs
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Olyset net® ont été généralement lavées par les bénéficiaires a une fréquence plus intense (tous
les deux mois) que les MILDs Permanet® (tous les trois mois). En ce qui concerne 1’effet
insecticide lui-méme, les utilisatrices des deux MILDs s’accordent a reconnaitre (selon les
entretiens de groupe réalisés), qu’en moins de trois lavages (a un lavage pour la MILD Olyset
net® et deux pour Permanet®) ces moustiquaires, connaissent généralement une baisse
d’efficacité. La durée de I’effet insecticide de la MILD Olyset net® sur une période de 15 a 17
mois soit une moyenne de 8 lavages a été attestée, mais par une trop infime proportion
d’utilisatrices. Celle de la MILD Permanet® a été également attestée par les bénéficiaires, mais
I’allusion faite a la petitesse des mailles comme critére d’efficacité pour la Permanet® et d’autres

raisons sus évoquées, invitent a relativiser les pourcentages (fort élevés) enregistrés.

En définitive, on peut noter que dans le contexte de cette étude, il apparait difficile de
comparer ’efficacité en termes d’effet insecticide des deux MILDs Olyset net® et Permanet®
distribuées aux femmes dans les sites d’étude. Toutefois, la MILD Permanet® semble étre mieux
appréciée des populations en la matiere. Cette bonne performance de la MILD Permanet® est
rapportée par des études entomologiques. Ainsi, une étude menée en Ouganda en phase III (dans
les conditions de terrain) a permis de montrer que le modéle PermaNet® 2.0 retient bien
l'insecticide, car 41,5% de la concentration initiale étaient présents dans la moustiquaire apres 36
mois ; 90 % des PermaNet® 2.0 possédaient un effet knock down > 95% et un taux de mortalité >
80% apres 36 mois (Kilian et al, 2008). Une autre ¢tude menée au Burkina Faso et comparant la
MILD Olyset net® a la MILD Permanet® durant deux mois dans les conditions de terrain révele,
que la proportion de moustiques morts récupérés sur la moustiquaire était nettement plus élevée
sur le modele PermaNet® que sur le modele Olyset net® (37,1 % contre 17,9 %). De plus, 15,6
% de moustiques tués ont ét¢ dénombrés a l'intérieur de Olyset, tandis qu'aucun moustique n'a été
retrouvé a l'intérieur de la MILD PermaNet® (Dabiré¢ et al., 2006). En Thailande, une
comparaison des moustiquaires en polyester traitées de manieére conventionnelle, avec deux
MILD (Olyset; PermaNet®) et deux MILD en phase de test (Insector, Athanor, France ; et Dawa,
Siamdutch Mosquito Netting Co., Thailande), conclut a une meilleure efficacité de la MILD
Permanet®. En effet, aprés deux années d'utilisation domestique normale, 82 % des modeles
PermaNet®, 41 % des modeles Dawa, 36 % des moustiquaires traitées a la perméthrine et la
cyclodextrine, 20 % des modeles Olyset, 14 % des moustiquaires conventionnelles et 0 % des

modeles Insector sont restés efficaces (Lindblade et al, 2005).

Cependant, on peut noter, a la lumiére de la présente étude, que la durée d’efficacité¢ de 20

lavages, prescrite par les fabricants des MILDs (www.olyset.net ; www.vestergaard-
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frandsen.com ; www.tananetting.com), ne semble pas effective dans les conditions de terrain. Il
semble que dans la durée, seulement une infime proportion de MILDs des deux modéles
s’approche de cette norme. Rappelons notamment, qu’a 17 mois d’utilisation de la MILD Olyset
net®, soit une moyenne de 8 lavages a raison d’un lavage en moyenne pour deux mois, seulement
2/6 des bénéficiaires indiquant que leur MILD Olyset net® est encore efficace faisaient référence
a I’effet insecticide. Et que, bien des utilisatrices de la MILD Permanet®, a défaut de 1’effet
insecticide, estiment que leur moustiquaire est efficace a cause de ses petites mailles qui ne
laissent pas passer de moustiques. La tendance générale, du point de vue des bénéficiaires, est a

une baisse d’efficacité au bout de quelques lavages.

En ce qui concerne la relation entre ’efficacité per¢ue des MILDs et les pratiques de lavage
des bénéficiaires, les données disponibles pour la MILD Olyset net® ne révelent aucune
corrélation significative. Toutefois, I’étude permet de se faire une idée des parametres pouvant
affecter 1’efficacit¢ des MILDs, avec I’exemple de la Permanet®. En effet, les modéles
statistiques ¢laborés ont révélé que la baisse d’efficacit¢ de la MILD Permanet® est
principalement expliquée par quatre parametres : le savon de lavage (I’utilisation de savon
traditionnel et dans une moindre mesure celle du savon de Marseille), le nombre de lavages (un
effectif supérieur ou égal a 5), la fréquence de lavage (un rythme intense : tous les mois), ’eau de
lavage (eau de puits). Les modeles ont montré que les bénéficiaires de la MILD Permanet® qui
ont mentionné la conservation de I’efficacité de leur moustiquaire, se distinguent par 1’utilisation
du savon en poudre pour le lavage, un nombre réduit de lavages en 18 mois d’utilisation (moins
de 5 lavages), I'utilisation de 1’eau de robinet et une fréquence de lavage modérée (1 lavage tous

les 3 mois ou plus).

Le nombre de lavages (supérieur ou égal a 5), auquel la fréquence de lavage des Permanet®
se recoupe avec le constat d’une baisse d’efficacité par les bénéficiaires, est trés faible
comparativement a la norme de 20 lavages admise. Cette faiblesse tend a confirmer la thése selon
laquelle les MILDs utilisées dans les conditions de terrain par les populations des sites de la
présente ¢tude semblent perdre leur efficacité bien longtemps avant le pic de 20 lavages prescrit
par les fabricants. Par ailleurs, le principe de faible fréquence de lavage (une fois tous les 3 mois
ou plus) comme facteur de préservation de 1’effet insecticide, est évocateur du fait que la MILD
résiste moins a la pression de lavage qui consiste a la frotter contre les mains comme cela I’est
avec les vétements. La référence au savon de lavage (savon traditionnel, puis le savon de
Marseille) semble confirmer le role important de la pression de lavage liée au fait de frotter la

moustiquaire. En effet, les femmes qui utilisent ces savons frottent leur moustiquaire comme est
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frotté le vétement. A 1’opposé, celles qui utilisent le savon en poudre industriel (révélé par I’étude
comme moins offensif vis-a-vis de 1’insecticide), aprés avoir trempé leur MILD dans 1’eau
savonneuse, n’exercent plus de forte pression sur celle-ci au moment de la laver. Elles estiment
généralement, que la moustiquaire, sous I’effet du savon en poudre utilisé pour le trempage, a

déja perdu toutes ses impuretés.

Conclusion:

Au terme de cette analyse, il convient de relever, que la recommandation faite par les
différents promoteurs des MILDs a savoir le non usage de détergent pour le lavage est correcte.
Mais, elle est insuffisante et devrait inclure le non emploi des savons de fabrication artisanale a
fort dosage de soude. De méme, ces recommandations devront insister sur la pression de lavage
qui doit étre faible, car les lavages trop énergiques (frotter fort) semblent entrainer une perte plus
rapide de I’effet insecticide. Ainsi, une des meilleures consignes a donner eu-égard aux résultats
de la présente étude, consiste a tremper la MILD dans de 1’eau savonneuse (savon industriel en
poudre), puis a la frotter avec beaucoup de douceur ou a la rincer et la secouer. L’usage de
savons de fabrication artisanale doit étre proscrit, et I'utilisation de savon de Marseille doit étre
accompagnée par des frottements tres légers. Par ailleurs, les consignes devront inclure la qualité
de I’eau de lavage. L’eau de robinet, dans les régions ou il existe une adduction d’eau potable,

doit étre préférée a 1’eau des puits traditionnels.
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Tableau | : Rapport de cotes de 1’efficacité des MILDs Permanet® a 6 mois d’utilisation
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Tableau II : Rapport de cotes de I’efficacité des MILDs Permanet® a 9 mois d’utilisation
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Tableau Il : Rapport de cotes de I’efficacité des MILDs Permanet® a 15 mois d’utilisation
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Tableau IV : Rapport de cotes de 1’efficacité des MILDs Permanet® a 18 mois d’utilisation
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