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Resumen:

El propdsito de esta investigacion tedrica es presentar un modelo de la intencionalidad; tema que;
histéricamente; ha sido poco tratado por la filosofia y sélo recientemente por la psicologia. No
obstante, es importante saber que, a partir del surgimiento de las cogniciones, la intencionalidad es
tema recurrente. El modelo consta de un agente o sujeto activo que se comporta intencionalmente y
pretende alcanzar una meta. Hay dos formas de entender la intencionalidad: la primera, como
accion consciente desde el principio, planificada, como cuando se realiza un viaje a otro pais. La
segunda, en tanto que accion mecanica, automatica, inconsciente, como cuando un experto maneja
un auto, pero puede reconocer la accién de manera consciente en cualquier momento. En ambas
situaciones el agente tiene posibilidades de retroalimentar su comportamiento, saber si alcanz6 o no
la meta, lo que permitiria autorregular el comportamiento y nuevamente intentar alcanzar el fin

propuesto.
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Introduccion:



Es comdn que todas las ciencias se estructuren en torno a modelos teoricos. ; Llos mas
emblematicos son el modelo atémico de Bohr y el heliocéntrico de Copérnico; la psicologia
no puede ser la excepcion si gueremos—esta quiere cumplir los requisitos de las teorias
formales. El uso de dichos modelos tanto en la ciencia cuanto en la psicologia tiene
ventajas tedricas y aplicadas porque trasparenta la estructura, las funciones y sus nexos

causales; todo lo cual aumenta el potencial descriptivo, explicativo y predictivo.

]Ld intencionalidad es un tema soslayado histéricamente en la psicologia debido a su

caracter “subjetivo”; tradicionalmente ha sido patrimonio de la filosofia. Pero, como
veremos, un modelo de la intencionalidad puede hacerse mas transparente si se representa
en forma grafica y matematica; con una fortaleza adicional: dicha transparencia facilita la

contrastacion empirica.

Por otra parte, los modelos sirven para representar y recrear fendmenos de naturaleza
psicoldgica, pero también ayudan a construir o reconstruir teorias, es decir, tienen funcion
heuristica; por ejemplo, al integrar los componentes de los nexos causales, se puede armar

un modelo psicologico.

Un modelo tedrico sirve para analizar, caracterizar y sistematizar el conocimiento en torno
a la busqueda y construccion de lineas de investigacidn, es una herramienta importante para
los anélisis cualitativo y cuantitativo del conocimiento; de igual forma servird para tomar
decisiones, crear alternativas para la investigacion y la préactica. El modelo es un espacio
conceptual que facilita la comprension de la realidad compleja, ya que selecciona el
conjunto de elementos mas representativos, descubriendo la relacion entre ellos y
profundizando en la implicacion que la practica aporta para investigar y derivar nuevos

conocimientos (Chacin, 2008).

Hay cuatro formas de entender el concepto de modelo: a) como conjunto de supuestos
acerca de un objeto o sistema, verbi gratia, el modelo de Bohr que supone que los
electrones giran alrededor del nicleo del atomo; b) otro enfoque se refiere a la descripcion
de un objeto o sistema con estructura interna, una composicion o0 mecanismo que explica su
funcionamiento, como el de las mareas que se explican por la atraccidn gravitacional del

sol y la luna; ¢) como aproximacion con caracter Util o practico para alcanzar ciertos
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propositos, tal es el caso del modelo de la bola de billar para explicar la ley del gas
perfecto, en este caso se afirma que los gases se comportan como esferas elasticas
(Achintein, 1987); y d) como analogia; tal es el caso del modelo de Bohr y el sistema

planetario.

Aunque la intencionalidad es un tema casi olvidado por la psicologia, Brentano (1874), a
principios del siglo XX, considerd que; si bien no todo el comportamiento es intencional,
como las respuestas reflejas, la intencionalidad es un proceso psicolégico fundamental que

debe ser estudiado.

Posteriormente, Tolman (1951) propuso un modelo cognitivo a partir de la consideracion
de que hay una mediacion entre el estimulo y la respuesta; asi, describe el proceso
intencional en ratas que se mueven en un laberinto para alcanzar la meta; con lo que
nuevamente el tema se trajo a discusion sin que en la psicologia se integrara como proceso
psicolégico. El caso de Vigotsky es similar, a pesar de su arribo tardio al estudio de la
psicologia hasta 1960 (Garcia, 2001), impidi6 integrar el tema de la intencionalidad como
proceso anticipatorio. El caso de Piaget es semejante, las estructuras fueron el tema
dominante, por lo que la intencionalidad fue tratada como tema secundario. Esos enfoques
dificultaron que se colocase en primer plano el tema como proceso psicoldgico para

comprender el comportamiento humano.

Con la revolucién cognitiva, desde la década de los setenta, el tema de la intencionalidad se
ha puesto en el centro del debate (Fodor,_1983; Searle, 1984; Anscombe, 1991). Por
ejemplo, el funcionalismo considera tres tipos de explicaciones relacionadas con: las
estrategias, la actitud fisica y la intencionalidad;. Eestaa Gltima se expresa cuando a partir
del conocimiento de las creencias, sentimientos y deseos, predecimos el comportamiento
(Fodor, 1986; Dennet, 1991).

Otro estudio que ha puesto a la intencionalidad en el centro de la palestra se dio con el
descubrimiento de las células espejo, neuronas que se activan cuando un sujeto realiza una
accion y otro sujeto observa la observaaceién; en sintesis, son neuronas que hacen posible
la inferencia de las intenciones y motivos del otro al identificar y emular los sentimientos

(Rizzolatti, & Sinigaglia, 2006).



Otros estudios que destacan la intencion son: el de la teoria de la mente, que consiste en
atribuir creencias a otros sujetos a partir de sus intenciones (Leslie, 1994), estudios que se
realizaron con chimpancés y nifios: en chimpances, la hipdtesis se basa en el supuesto de la
existencia de la mente social, que permite interpretar y manipular otras mentes para el
propio beneficio (Riviere y Nufiez, 1997). Los estudios sobre la mente maquiavélica de la
toma del poder alternativo de chimpancés a partir del engafio, basados en la interpretacién
de las intenciones y la manipulacion de éstas (Franz-dDe Waal, 1993). Por otra parte, la
capacidad de engafiar para el propio beneficio se ha encontrado en nifios de cuatro afios
(Perner, 1994); pero los nifios de cinco afios ya pueden diferenciar entre sus propios estados
mentales e inferir los de otros (Leslie y Roth, 1993; Karmiloff-Smith, 1994); igualmente se
destaca que a los cinco afios el nifio utiliza el engafio con gran destreza (Riviere y Nufiez,

]1996b, lo que presupone actuar intencionalmente. Se sumaron al impulso de los estudios de

intencionalidad los avances en la modularidad de la mente, que proponen que cada médulo

que la integra es autosuficiente, con informacién que le permite operar en el mundo.

Por lo anterior, es necesario estudiar el tema de la intencionalidad como proceso
psicoldgico, y para ello es necesario un modelo en el que se destaquen su estructura, sus
relaciones y funciones. En esta investigacion nos referiremos a modelo de intencionalidad
como la descripcion de los componentes estructurales, que, ademas, representaremos en
forma grafica, de manera que se destaquen y expliquen sus funciones en forma causal en
una accion reciproca. La intencionalidad es un proceso psicoldgico de un agente activo, con
un propdsito determinado, una meta, y cuyas acciones lo conducen a dicho fin; como
cuando un nifio quiere jugar en el recreo y lleva su pelota a la escuela o un perro entrenado
“pretende” que lo saquen a pasear y ofrece la correa a su duefio. Los componentes
estructurales del modelo se representan en graficas, para destacar sus nexos o acciones
reciprocas; porque con ello se hacen mas claras las variables que determinan la dindmica
del comportamiento intencional. Tomamos como referente a la concepcién estructuralista
porque: “suministra un alto grado de precision en la identificacion de las teorias y sus
componentes” (Casanueva y Méndez, p—1;s/f,-rédito).

En suma, el modelo de intencionalidad que se presenta en este trabajo considera un agente

0 sujeto activo que se comporta intencionalmente y pretende alcanzar una meta. Hay dos
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formas de entender a la intencionalidad: la primera como accion \consciente, planificada,

como cuando se realiza un viaje a otro pais. La segunda, en tanto que accidon mecanica,
automatica, inconsciente, como cuando un experto maneja un auto. En ambas situaciones el
agente tiene posibilidades de retroalimentar su comportamiento, hacerlo consciente, saber si
alcanz6 o no la meta, lo que permitiria autorregular el comportamiento y nuevamente

intentar alcanzarla el fin propuesto.

1. Marco tedrico

El punto de partida del estudio de la intencionalidad en psicologia puede reconocerse en
Franz Brentano, en su obra Psychology from and Empirical Standpoint; (-1874), cuando
establece la diferencia entre los fenémenos fisicos y los psicolégicos. Fue el primero que
argumentd en favor de la necesidad de estudiar la intencionalidad como fendémeno
fundamental de la psicologia. Posteriormente, Tolman desarrollé un modelo tedrico sobre
el tema en cuestion e hizo investigaciones empiricas en el laboratorio con animales. Desde
entonces hasta nuestros dias, algunos modelos como el de Tolman (1951), Vigostky

(Garcia, 2001) y Searle (1984), pese a sus naturales diferencias, comparten algunos rasgos.

Los puntos de coincidencia estan—se encuentran en la importancia que atribuyen a la
intencionalidad para explicar las acciones del sujeto en su relacion con el medio, pero
difieren en los esquemas tedricos de los que parten. Tolman, desde el modelo estimulo-
respuesta (E-R), considera & la propositividad una mediacion entre ambas entidades, pero el
modelo E-R no constituye una explicacion completa porque no reconoce la existencia de un
agente activo, sino que parte de la idea de que hay un organismo que responde al medio,
aunque; Tolman reconoce que dichas respuestas son mediadas por la mente y que el

organismo se dirige a una meta.

Vigotsky (2000) no se usa el concepto de intencionalidad; pero lo suple_con la nocién de
actividad, nocion que parte de la idea de herramienta, desarrollada por Engels. El problema
es que Vigotsky queda atrapado en una vision instrumentalista de las cogniciones; aunque
tiene la virtud de referirse a un sujeto consciente, producto de las condiciones socio-

historicas.
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Por otra parte, en la teoria de Jehn—Searle (1992); la intencionalidad surge del
reconocimiento del contexto de las acciones del sujeto, pero es la accién misma la que le
interesa; por ende, trata de explicar las cogniciones y, como parte de ellas, & la
intencionalidad. Este concepto lo distingue de los anteriores autores, cuya intencion era
explicar las acciones intencionales del psiquismo. Searle no propone ninguna nocién de un
sujeto activo ni considera la retroalimentacién del medio como producto de las acciones de

aquél; tampoco plantea el tema de la autorregulacion del sujeto.

Por las carencias en los enfoques enunciados, res—prepenermes-desarrollarmos un modelo
de intencionalidad que considera a un agente activo actuando intencionalmente sobre el
medio, a fin de alcanzar una meta; cuando recibe la informacién de las consecuencias o del
logro, se percata y se puede autorregular, para huevamente tratar de alcanzar su objetivo.
Ademas, hay dos tipos de acciones, las intencionales y las automaticas; estas ultimas

pueden volverse conscientes y, por tanto, plenamente intencionales.

Se establece una distincion entre intencion e intencionalidad: la primera puede ser s6lo un
acto mental, potencialmente una accion, como por ejemplo: tengo la intencién de bajar de
peso. La intencionalidad, en cambio, se refiere al acto mental y a la accién, como cuando
digo: “tengo la intencion de leer un libro” y se une la accion o acto de comportamiento de

comenzar a leerlo.

En el modelo de intencionalidad que proponemos se consideran las tres caracteristicas de

un acto intencional, de corte causal:

a) Que la conducta del agente dé lugar al resultado del acto.
b) Que el agente se fije alcanzar un objetivo y que ademas posea la creencia de que su
conducta dara ocasién de producirlo; y

¢) Que tal pretension y creencia causen su conducta (Stoutland, 1980).

1.1 El modelo de intencionalidad

El modelo de intencionalidad que aqui se presenta consta de dos partes: la primera; es una
accion consciente, planeada para alcanzar un prop6sito, como ensefiar un tema, por

ejemplo: cuando se imparte una clase se inicia con la escritura de un esquema en el



pizarrén, se hace una introduccion general y se continta con cada uno de los temas; al final
se termina con una conclusion y se da oportunidad a las preguntas de los alumnos. En la
segunda parte, la intencionalidad se manifiesta como una accion mecéanica, automatica,
como cuando un experto maneja un auto: activa la primera velocidad y acelera; y después,

la segunda y asi sucesivamente.

En ambas situaciones se recibe la retroalimentacion del medio y el sujeto puede
autorregular la accion. En la accién planeada, si, por ejemplo, no se entendi6 un tema de la
clase, se puedee regresar al tema y explicarlo de nuevo y continuar con el siguiente topico
de la clase, hasta la conclusion. En la accion automatica, si, continuando con la analogia,
hay un equivoco al accionar la segunda velocidad, rapidamente se corrige y se puede

cambiar a la primera y continuar hasta alcanzar la velocidad adecuada al proposito.
Presupuestos

a) Ladistincion entre fendmenos de la naturaleza y fendmenos sociales. Asumimos
la tesis de Brentano (1874) acerca de la distincion entre los fenémenos de la
naturaleza y las cogniciones humanas que son de caracter intencional: Los
fendmenos de la naturaleza se suceden regularmente hasta que interviene el hombre
para alterarlos o cambiarlos. En contraste, los psicoldgicos y sociales son producto
de la intervencion humana, que los interpreta para alcanzar ciertos fines, sean
tecnoldgicos, culturales o sociales, entre otros. La diferencia entre la realidad social
humana y la animal es que los humanos tienen la capacidad de imponer funciones y
parten de un estatus reconocido socialmente; asi, por ejemplo, adquiere valor un
billete de diez pesos o se nombra presidente de la republica o jefe de una tribu a uno

de sus miembros; éstos son actos socialmente intencionales (Searle, 2010).

b) Un agente. La intencionalidad es el comportamiento de un agente activo que actla
propositivamente para alcanzar una meta, es consciente, se percata de sus
consecuencias y por ello se puede autorregular. Ademas, hay dos tipos de acciones,
las intencionales conscientes y las automaticas o inconscientes. EI proceso cognitivo
que relaciona a un agente con el mundo se distingue de las respuestas ante un

estimulo, porque responde a la pregunta: ¢para qué?, son las acciones que buscan



c)

alcanzar un fin y para ello se sirven de algunos medios, como el engafio en nifios
mayores de cinco afios (Riviere y Nufiez, 1997). Las cogniciones por lo regular son
intencionales, salvo las acciones reflejas. Memorizamos ciertos datos con el fin de
disponer de ellos en momentos apropiados (como cuando nos preparamos para
resolver las preguntas de un examen), enfocamos nuestra atencién y percibimos
para ciertos fines recreativos, de goce estético o para llegar a un lugar determinado.
Incluso las emociones no siempre son espontaneas; por lo regular queremos
producir ciertos efectos (como cuando un profesor exalta los valores de integridad

académica o infunde desprecio hacia actitudes poco éticas).

Las cogniciones. La intencionalidad es un fenémeno cognitivo que se expresa como
proceso neuroldgico, en el neocértex, pero no se reduce a él. Con los avances en
neurociencias no podemos seguir postulando una psicologia sin base en las
funciones del cerebro; pero tampoco, una psicologia reducida a fendémenos
fisioldgicos o neurolégicos. En el estudio de la intencionalidad es importante
entender los procesos neuroldgicos que le dan sustento, ya que aquélla es un
fendmeno psicoldgico, producto de la relacion de un sujeto con un entorno, social 0

natural.

Categorias

1. El agente. Un agente se relaciona con el medio a través de las cogniciones,
formadas tanto por la influencia biolégica como por la socio-histérica. El sujeto
y la intencionalidad no pueden disociarse, pues las cogniciones siempre son
parte de un sujeto; a pesar que de que el sujeto puede realizar algunas acciones
sin intencionalidad, la caracteristica psicoldgica de un sujeto es su capacidad de
concretar acciones intencionales.

2. Intencionalidad. Los modelos tarte-como el conductista, como el de reflejos de
Pavlov, presuponen un organismo sin sujeto; contrariamente a_los modelos de
Piaget y Vigotsky. Pero consideramos la intencionalidad como la accién con

sentido a partir de la cual se alcanzan ciertos prop6sitos.



3. Meta. El fin que se persigue a largo, mediano o corto plazos esta definido segin
las condiciones concretas y considera categorias sociales (desempefiarse con
excelencia, alto rendimiento académico o éxito profesional, entre otros) o
personales (alcanzar logros académicos, ser alumno sobresaliente); por ejemplo,
si el alumno tiene la meta o el propdsito de lograr alto rendimiento académico o
excelencia, tendria que tener claro el concepto de qué se entiende por alto
rendimiento y qué significa alcanzar un nivel sobresaliente.

4. La accién reciproca del sujeto con el medio. Es muy importante considerar la
relacion del sujeto intencional con el medio que lo rodea; el medio social influye
de manera importante en el comportamiento intencional del sujeto, pero el
agente interpreta desde sus propios esquemas cognitivos dicha relacion, es una
accion reciproca, porque el sujeto actda con intencidn para alcanzar un proposito
y se autorregula para nuevamente tratar de alcanzarlo.

5. Conciencia. La conciencia se entiende como percatacién: darse cuenta de las
propias acciones es producto tanto del ser natural como del socio-histérico. La
conciencia es el filtro de la intencionalidad, es el regulador del comportamiento
que busca alcanzar un fin. Por otra parte, existen las acciones automaticas, que
se distinguen por no ser planificadas, anticipadas; pero que se pueden hacer
conscientes. En este apartado se incluyen las acciones reflejas y las
inconscientes. Se comprenden las respuestas reflejas como accidén automatica,

que por lo regular no se realizan conscientemente del propdsito que se pretende.
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1.2La representacion gréafica del modelo de intencionalidad.
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Replresentacion en grafos del modelo de intencionalidad’

AR

Nociones basicas:
I: intencionalidad

Ag: Agente

Am: Ambiente

Sam: Ambiente social

Bam: Ambiente biol6gico

C: Conciencia, percatacion.

Ar: Autorregulacion

Mt: meta: se define en forma concreta, social y personalmente.
Cg: cogniciones

B: acciones automaticas.

ENB: Elementos Neurobioldgicos
EHS: Elementos Socio histdricos
SS: Significado social

IS: Significado individual

META




Definicién de categorias:

El agente que relaciona las cogniciones con el medio correspondiente; es decir, sea medio

social o bioldgico.
Am = {Sam, Bam}
Ag ={Cg x Am)}

A partir de esta formula, la relacion reciproca con el medio implica por parte del sujeto
acciones neurobioldgicas y socio histéricas, que se expresan en las cogniciones como

componentes atomicos de la relacion con el medio.

cg = { ENB X EHS)

Asi, los componentes principales de la conciencia del sujeto estan contenidos en las
cogniciones, que son las unidades que permiten la autorregulacién consciente; de esta
forma la consciencia se construye por el conjunto de cogniciones y el de procesos de

autorregulacion.

C={CgxAr}
El comportamiento del sujeto se expresa como acciones B que pueden ser automaticas o
autorreguladas, por lo tanto, las acciones se expresan por un espectro de comportamientos

automaticos y comportamientos autorregulados

B=(bb,)

La intencionalidad, al ser definida como un conjunto de acciones para alcanzar

determinados propo6sitos, se expresa como un conjunto de elementos B

I={B}



Sin embargo, al quedar definida de esta forma tiene un caracter inespecifico, porque las
acciones B son inespecificas. A la conducta asi contemplada le falta una definicién en
términos del otro elemento que es parte intrinseca del fendmeno de la intencionalidad;, es

decir, la meta.

La meta es un conjunto de significados sociales e individuales que son asociables a

acciones sin significado para darles un significado social o individual.
Mt = (55,15}
Entonces, el fenémeno de la intencionalidad es definido por los conjuntos:

I={B x Mt}

Definicion concreta del fenémeno de la intencionalidad:

Una vez definidos los elementos implicados en el fendmeno de la intencionalidad, se
establece su definicion concreta:

I=[(B € {Cg(by,....b,) X C(CI(Dars, ., bara))} X Mt € {S5,15})] x Ag{Am
€ Cg{ENB X EHS)}}

Que en forma simplificada equivale a:

’I = {[{BEAQ(CQ xb,) [ch X bMu}}] X [Mt] x Ag[ﬂm]]-‘ _ | Comment [RRR7]: Convendria
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Conclusion:

La intencionalidad ya-es ya un tema de interés para la ciencia cognitiva y la psicologia
desde un acercamiento en el que se estudia como proceso psicologico en la explicacion del

comportamiento humano.



Hemos propuesto un modelo en el que se distingue, a partir del grado de consciencia, entre
acciones intencionales -que son conscientes- y las acciones automaticas, en las que

intervienen actos reflejos e inconscientes, aunque se pueden volver conscientes.

Un sujeto que pretende alcanzar una meta, recibe retroalimentacion si dicho proposito fue
posible. Pero en todo caso tiene la capacidad de autorregularse para modificar su propio

comportamiento y alcanzar dicho proposito.

Por otra parte, hemos graficado y matematizado el modelo psicolégico con la finalidad de
facilitar su comprensién y mostrar que se puede formalizar como cualquier otro modelo de
las ciencias naturales; para ello, tomamos como referente a los grafos. Con lo que

pretendemos que la intencionalidad cubra todas las formalidades de la ciencia.

Falta contrastar el modelo y recibir las criticas y observaciones. Para que el modelo sea
congruente, lo reformularemos a partir de las observaciones y criticas, hasta que dicho
modelo pueda ser lo méas representativo de un proceso psicoldgico o incluso que de éste

surjan otros mas refinados o alternativos para explicar el fenémeno psicolégico.
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