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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 5

El titulo es adecuado ya que se abocan a caracterizar ciertos procesos emergentes que identifican el desarrollo de
la inteligencia emocional.

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4

El resumen es adecuado, sin embargo se menciona a la Metodologia descriptiva correlacional no experimental, la
cual no se define dentro del cuerpo del documento

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this
article. 4

o Enel Segundo renglén de la pagina 4 se lee: “El incluida la socializacion...”, podria decir: “Incluye la
socializacion...”, o alguna otra redaccion.

o0 Enel pendltimo parrafo de la pagina 8, debe distinguirse cuales son las citas textuales y cual la redaccion
de los propios autores; ademaés dar los respectivos créditos bibliograficos.




4. The study methods are explained clearly. 3

Los procedimientos de trabajo que se siguieron con los profesores son claros, sin embargo la caracterizacion

metodoldgica descriptiva correlacional no experimental, no es tan clara.

Explicarla con mayor detenimiento.

5. The conclusions or summary are accurate and supported by the 3
content.

Las conclusiones deben tener mayor sustento, esto es:

¢De qué manera se evidencio que los docentes en su inteligencia personal reflejaran competencias que les
permitieran establecer formas de relacionarse con sus pares? (Como reconocieron que los docentes
universitarios, establecian relaciones mas asertivas y como controlaban sus propias emociones e impulsos y la

forma de canalizarlas hacia una meta?

En la parte final afirman: “Cuando se poseen estas competencias existe mayor probabilidad que las personas
tengan autocontrol ante diversas experiencias.”; -esto es conveniente explicarlo con mayor precision-

También cuando se lee: “La automotivacion les permite la basqueda constante de estados de plenitud, que se
logran en la medida que se alcanzan las metas propuestas y la Inteligencia Interpersonal.”, requiere mayor
sustento.

Cuando afirman: “Por ello, los maestros en el contexto escolar al emplear su inteligencia emocional pueden
orientar las emociones personales y de sus alumnos desde los procesos de ensefianza-aprendizaje.” ¢Es una

conclusion de su trabajo o es un aporte de algin otro autor?

6. The references are comprehensive and appropriate. 5

La referencias bibliograficas son adecuadas
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1. Reestructurar el articulo
2. Precisar el tamafio de la muestra en la que se hace el estudio
3. Sustentar de manera mas sélida las conclusiones



4. No definir conceptos que aun no estén precisos
5. Ubicar el punto en que se encuentra el trabajo de investigacion
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