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Abstract

We present an ex post facto prospective single study group (Leon &
Montero, 2007). Participants are 316 adults, primary school teachers of the
Autonomous City of Buenos Aires of both sexes, with an age range between
18 and 42 years (M = 23.17, SD = 3.1). The main objective of the project is
to analyze beliefs of teachers in primary and secondary schools about the
causes of the bullying phenomenon, preventive measures and contingent
actions for resolution. How teachers perceive students and their behaviors, is
related to the strategies they use to manage their classrooms (Valdez Cuervo
Estévez, Nenninger et al., 2013). A medium-term goal in an upcoming
project is the design of prevention programs to change the way teachers
perceive and act on the mentioned phenomenon. Partial results are described.
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Resumen

Se presenta un estudio ex post facto prospectivo de grupo Unico
(Leon & Montero, 2007). Participan en él 316 adultos, docentes de escuela
primaria de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires de ambos sexos, con un
rango etario entre 18 y 42 afios (M = 23,17; DT = 3,1). El objetivo general
del proyecto es analizar las creencias de docentes de Nivel Primario y
Secundario acerca de las causas del fendmeno Bullying y medidas
preventivas y contingentes para su resolucion, dado que la manera en que los
docentes perciben a los estudiantes y sus comportamientos se relaciona con
las estrategias que utilizan para administrar sus salones de clase (Valdéz
Cuervo Estévez, Nenninger et al., 2013). Un objetivo a mediano plazo en un
proximo proyecto es el disefio de programas de prevencion para cambiar la
forma en que los docentes perciben y actlan con respecto al fendmeno
Bullying. Se describen algunos resultados parciales.
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Objetivo/s o proposito/s del estudio

Analizar las creencias de docentes de Nivel Primario y Secundario acerca de
las causas del fendmeno Bullying, medidas preventivas y contingentes para
su resolucion;

Necesidad de impulsar estrategias y acciones que fortalezcan a las
instituciones educativas y sus equipos docentes, para la prevencion y
abordaje de situaciones de violencia;

En un mediano plazo, disefio de programas de prevencion para cambiar la
forma en que los docentes perciben y actlan con respecto al fenédmeno
Bullying.

Introduccion

La ley 26.892, publicada en el Boletin Oficial el 4 de octubre de
2013 en la Republica Argentina, ha visto, por una parte, la necesidad de
garantizar el derecho a una convivencia pacifica, integrada y libre de
violencia fisica y psicoldgica, y por otra la de orientar la educacion hacia
criterios que eviten la discriminacion, fomenten la cultura de la paz y la
ausencia de maltrato fisico o psicolégico. La necesidad de impulsar
estrategias y acciones que fortalezcan a las instituciones educativas y sus
equipos docentes, para la prevencion y abordaje de situaciones de violencia
en las mismas.

A su vez la ley N°3285/09, emitida por la Legislatura de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, promueve la obligatoriedad de
realizacion de jornadas de formacion, actualizacién y capacitacion sobre
derechos humanos, discriminacion y resolucién pacifica de conflictos.

Dada la importancia de los procesos de socializacién que se
desarrollan en la escuela primaria y secundaria, es necesario el estudio de
factores que interfieren en los mismos; entre ellos, las experiencias de
maltrato y hostigamiento. Es trascendente su deteccidn y las variables que las
generan para elaborar, en un segundo tiempo, planes de accién que permitan
tanto su resolucién como su prevencion.

Marco tedrico
La importancia del “hostigamiento entre pares”, objeto del
presente trabajo, radica en las graves consecuencias a corto, mediano y largo
plazo, que aun en sus formas menos traumaticas genera en los alumnos, mas
especificamente en los que resultan las victimas del acoso. Entre ellas: la
disminucion de la autoestima, trastornos de ansiedad e incluso trastornos
depresivos, dificultad en la capacidad para generar y mantener relaciones
interpersonales y en la integracion en el medio escolar y trastornos de
aprendizaje.
Se define entonces este “hostigamiento de pares”o “bullying” como:
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Comportamiento prolongado de insulto verbal, rechazo social, intimidacion
psicoldgica y/o agresion fisica de un nifio hacia otro que se convierte en
victima. Subcategoria de la agresion (Espelage & Swearer, 2003);

Una forma de maltrato, normalmente intencionado y perjudicial de un
estudiante hacia otro comparfiero, generalmente mas débil, al que convierte
en su victima habitual; suele ser persistente, puede durar semanas, meses e
incluso afios. La mayoria de los agresores acttan de esa forma, movidos por
un abuso de poder y un deseo de intimidar y dominar (Cerezo Ramirez,
2006).

El bullying es un fendmeno social, siendo su concepcién de tipo
sistémica. En el sistema participan hostigadores, hostigados, observadores o
testigos, docentes y familias (Olweus, 1978, 1998). Asi se priorizan las
interacciones entre los diferentes actores y los efectos sobre la conducta de
los hostigados. Los hostigadores suelen tener un grupo de apoyo que refuerza
su conducta, mientras que el hostigado se encuentra aislado, incluso ignorado
y hasta rechazado abiertamente. Es importante, entonces, destacar la
incidencia de la posicion sociométrica, del estatus de cada sujeto en el grupo,
en la percepcion de la violencia entre pares (Cerezo Ramirez, 2006).

De acuerdo con Cerezo Ramirez (2008), la incidencia actual del
hostigamiento de pares estd en torno al 23% y el rango de edad mas
implicado en torno a los 10 afios en educacion primaria y a los 13 afios en
educacion secundaria, todo ello en investigaciones realizadas con muestras
aleatorias de centros publicos y privados del territorio espafiol.

Ademas, un 5,5% de alumnos hostigados identifica las nuevas
tecnologias como medio para el maltrato. Kowalski & Limber (2007) lo
denominan “Bullying electronico”, comunmente llamado “Cyberbullying”.
Es una manera para hacer el hostigamiento méas ofensivo. Suele manifestarse
en forma andnima, lo cual dificulta ain mas la posibilidad de ser afrontado.
Se realiza via e-mail, mensajes de texto por celular, “chateo”, redes sociales
u otras alternativas electronicas. Sus mensajes, tanto escritos como en
imagenes, suelen distribuirse en lo inmediato a una gran audiencia,
superando el ambito escolar y afectando la realidad cotidiana de la victima
en maltiples contextos.

Los actores del sistema Bullying, segin Trautman y Cerezo Ramirez
(2008), son:
Hostigadores activos: estudiantes que planean, dan ideas o bien ejecutan
conductas de acoso a otros nifos;
Seguidores activos: no actdan directamente sobre el hostigado, pero
participan del sistema bullying como barra, alentando a los que hostigan;
Seguidores pasivos: testigos no neutros que avalan la situacién, en general,
por razones ideoldgicas;
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Seguidores ocultos: testigos no neutros que avalan la situacion internamente,
nunca explicitamente, y no participan ni dan la cara como parte del grupo de
los hostigadores;

Testigos no implicados: neutros, pero testigos al fin, a veces temerosos de ser
los siguientes acosados;

Defensores: salen en forma abierta a defender a los hostigados. En general su
actitud, mas que remediar el hostigamiento, refuerza el proceso produciendo
mayor irritacion de los hostigadores activos;

Hostigados activos: sufren en forma directa el hostigamiento de otro;
Hostigados pasivos: sufren en forma indirecta el hostigamiento de otros;
Adultos: docentes, directivos, padres. Son parte del sistema bullying
registren o no el fenémeno.

Por otra parte, es relevante trabajar sobre las conductas docentes
para el abordaje del bullying. La manera en que los docentes perciben a los
estudiantes y sus comportamientos se relaciona con las estrategias que
utilizan para administrar sus salones de clase (Valdéz Cuervo, Estévez,
Nenninger y otros, 2013). Por ello es de vital importancia detectar sus
creencias asociadas al fendmeno. Las creencias son ideas, generalizaciones
para interpretar la realidad, basadas en referencias como: experiencias
personales, informacién proveniente de otras personas, imaginacion y
deducciones. (Kerman, 2015).

Por ende, la concepcion que los docentes poseen acerca de las
causas, las medidas preventivas y las estrategias de resolucién (medidas
contingentes), influye sobre sus actitudes al respecto.

Gréaficamente:

Hostigamiento——  Sistema de creencias —— Actitudes
Factores causales, preventivos y contingentes

Por ello se procede en este estudio al analisis de las creencias docentes.

Material (humano o de otro tipo) y métodos aplicados
Disefio:
Ex post facto prospectivo de grupo unico (Ledn & Montero, 2007).
Participantes:
316 docentes adultos de colegios primarios y secundarios de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires de ambos sexos, con un rango etario entre 18 y
42 afios (M = 23,17; DT = 3,1).

Instrumento de evaluacion:

Inventario de hostigamiento, 30 afirmaciones tales como:
Los alumnos con padres separados son mas propensos al hostigamiento
(factor causal;.
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Los alumnos de todos los niveles deben participar de una serie de talleres
que traten sobre discriminacion, resolucion de conflictos y la convivencia en
la escuela y fuera de ella (accion preventiva);

Los alumnos que han vivido situaciones de violencia o burlas deberian ser
reubicados en un &mbito diferente en las escuelas para evitar nuevos
incidentes (accion contingente.

Respuestas posibles:
Totalmente de acuerdo
Algo de acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Algo en desacuerdo
Totalmente en desacuerdo
El instrumento ha sido validado.

Resultados parciales estadisticos descriptivos de algunas respuestas del
inventario

Causas (0=.73) M DT Asimetria Curtosis

2. Los alumnos con padres separados son mas propensos al ~ ~
. . 446 1.001 -1.759 1,958
hostigamiento

5. Los alumnos de familias ensambladas son mas propensos al
) ) 438 958 -1,453 1.070
hostigamiento

8. Los alumnos competitivos en la actividad deportiva son mas
propensos al fenémeno del hostigamiento
11. Los alumnos que hostigan en la escuela provienen de familia
432 1,013 -1242 627
numerosa
14_El hostigamiento de pares se debe a 1a falta de valores

. 3,51 1.336 -428 -1.051
transmitidos desde el preesccolar

Factores Preventivos

Medidas Preventivas (o= .75) M DT Asimetria Curtosis

3. El hostigamiento se podria prevenir si desde el Estado se
- , 308 1347 -012  -1.092
invirtieran mas fondos para las ayudas sociales

6. Deberia haber enla sociedad castigos ejemplares frentea la

P 2,68 1.440 353 -1.193
discriminacion
9. LaEscuela debe separara los alumnos indisciplinados para asi
, o 399 1304 875 710
evitar el hostigamiento entre ellos
12. Ante la primera expresion de discriminacion deberia haber
. . , 2,77 1372 317 -1,.204
acciones punitivas sobre el hostigador
15. Corresponde a los padres tomar las medidas preventivas ante una
1,96 1,074 917 -,076

conducta de hostigamiento
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Factores Contingentes

Medidas contingentes (o = .67) M DT  Asimetria Curtosis

1. Los alumnos que han vivido situaciones de violencia o burlas
deberian serreubicados en un dmbito diferente enlas escuelaspara 4,08 1,180 -1.210 474
evitar nuevos incidentes
4. Se debe expulsar dela escuelaa los chicos que hostigan a sus
3.95 1,304 -.867 -,662

pares
7. Los nifios debenresclver sus problemas entre ellos 3.59 1,249 -.357 -1,161
10. La Ley deberia penar de alguna manera a los padres de los

. 344 1402 -.325 -1,180
hostigadores
13. Se debe buscar ofra escuela para que el hostigado pueda

4,10 1,138 -1,038 026
comenzar nuevamente desde cero

Discusion / Conclusiones

A partir de los datos obtenidos se pueden extraer algunas
conclusiones parciales. lgualmente, es de destacar que es necesario
completar el analisis. A modo de ejemplo se presentan estos resultados y las
inferencias iniciales:

Los docentes no creen como factores causales del hostigamiento las familias
de padres separados, familias numerosas o ensambladas;

Los docentes no creen que la competitividad en el area deportiva tenga que
ver con el hostigamiento;

Los docentes creen que los padres son un factor muy importante en las
medidas preventivas;

Los docentes creen que las medidas punitivas frente a la discriminacion
pueden ser algo Utiles;

Los docentes no creen que el cambio de escuela resuelva el problema del
hostigamiento.

Recomendaciones para el futuro

Para finalizar, es de destacar que en estadisticas latinoamericanas
el 64.2 % del total de alumnos de secundaria ha sido victima de bullying
(Gonzalez Castro, 2015). Por ende, se podria decir que las actuales creencias
de los docentes no favorecen en la actualidad la resolucion del fenémeno, y
seria de vital importancia el desarrollo de talleres de clarificacion de las
mismas que permitan el cambio de actitudes de los mismos.
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